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Vyzkumy verejného minéni — teoretické souvislosti
a prakticka aplikace

Eliska Rendlova
Tomas Lebeda

Abstrakt

Publikace obsahuje dvé stati nahliZejici vefejné minéni z jiného relevantniho pohledu.
Prvni staf se zabyva teoretickymi koncepty vefejného minéni a vyzkumu vetejného minéni.
Pfinasi prehled vyvoje pojmovych konceptl v ramci politické filozofie, sociologie a socilni
psychologie. Dokumentuje zmény v konceptu vyvolané masivnim rozvojem vyzkumu verej-
ného minéni. Podrobnéjsi pozornost vénuje roli vyzkumt v masové komunikaci a s tim spo-
jenym rizikiim. Druha staf se snazi zmapovat konzistentnost postoji Ceské vefejnosti v otaz-
kéch postaveni prezidenta CR a zptisobu jeho volby — jednoho z kli¢ovych témat volebni

kampané pted volbami do Poslanecké snémovny 2002.

Kliéova slova

Vefejné minéni, vefejnost, vyzkumy vefejného minéni, masova komunikace, politické
postoje, postaveni prezidenta



Public Opinion Surveys — Theoretical Aspects
and Practical Application

EliSska Rendlova
Tomas Lebeda

Abstract

This publication is comprised of two papers, each of which looks at public opinion from
a different, relevant perspective. The first paper deals with the theoretical concepts of public
opinion and public opinion surveys. It presents an overview of the evolution of related con-
cepts within political philosophy, sociology, and social psychology, and it documents the
changes in the concept evoked by the massive advancement of public opinion surveys. More
detailed attention is devoted to the role of the surveys in mass communication and related
risks. The second paper attempts to map out the consistency of the attitudes of the Czech po-
pulation with respect to the position of the president of the Czech Republic and the way in
which the president is elected — one of the key issues in the election campaign prior to the
parliamentary elections held in 2002.

Keywords

Public opinion, the public, public opinion surveys, mass communication, political attitu-
des, position of the president



Meinungsforschung — Theoretische Zusammenhange
und praktische Anwendung

Eliska Rendlova
Tomas Lebeda

Abstraktum

Die Publikation umfasst zwei Artikel, von denen jeder die offentliche Meinung aus ei-
nem anderen relevanten Blickwinkel betrachtet. Der erste Artikel beschéftigt sich mit theore-
tischen Konzeptionen der 6ffentlichen Meinung und der Meinungsforschung. Er bietet einen
Uberblick iiber die Entwicklung der begrifflichen Konzeptionen im Rahmen der politischen
Philosophie, Soziologie und Sozialpsychologie und dokumentiert die Verdnderungen in der
Konzeption, die durch die massive Zunahme von 6ffentlichen Meinungsumfragen hervorge-
rufen wurden. Eingehendere Aufmerksamkeit schenkt er der Rolle der Umfragen in der Mas-
senkommunikation und den damit verbundenen Risiken. Der zweite Artikel ist bestrebt, die
Konsistenz der Haltungen der tschechischen Offentlichkeit in der Frage der Stellung des
tschechischen Prisidenten und das Problem des Wahlverfahrens fiir dieses Amt darzustel-
len — gleichzeitig eines der Schliisselthemen der Wahlkampagne vor den Wahlen zur Abgeor-
dnetenkammer 2002.

Schliisselworter

Offentliche Meinung, Offentlichkeit, Meinungsforschung, Massenkommunikation, po-
litische Haltungen, Stellung des Présidenten
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1. Teoretické pojeti verejnosti, verejného minéni a role
vyzkumu minéni

(Prehledova studie)

EliSka Rendlova

1.1 Uvodem

Pojmy verejnost a jeji produkt — vefejné minéni vystupuji do popredi v souvislosti s roz-
vojem liberalni politické teorie a postupnym vytvarenim demokratickych politickych systé-
mil. Historickd role vefejnosti a vefejného minéni se postupné méni a vyraznymi proménami
prochazi také jejich teoretické pojeti. Z piivodniho vyznamu vefejnosti jako spolecenské eli-
ty sloZené ze svobodnych, vzdélanych a angaZovanych ob¢ant se postupné méni v koncept
pluralitnich vefejnosti, které jsou mnohdy dokonce synonymem pro veSkeré obyvatelstvo.
Pojeti vefejného minéni v racionalismu 18. stoleti nejprve piedstavuje sjednoceny racionilné
kriticky soud poucené a zainteresované vetejnosti. Postupné, s roz§ifovanim a pluralitou ve-
fejnosti se schopnost sjednoceného nazoru ztrici. S rozvojem statistickych metod a technik
se tak z velké ¢asti vefejnym minénim rozuméji informace ziskané z empirickych vyzkumi.
Posun teoretického konceptu v dusledku rozvoje vyzkumd je tak zasadni, Ze fada autord do-
porucuje pouZzivat pro vyzkumy vefejného minéni spiSe pojem masové minéni nebo minéni
obyvatelstva (Neidhardt 1994). V pocatcich konceptualizace obou pojmu je diraz kladen na
vztah mezi verejnosti a vladou, pozdéji je to vztah mezi verejnosti a masou, ¢i davem. V sou-
vislosti s rozvojem empirickych vyzkumi se do popiedi dostavaji sociologické a socialné
psychologické aspekty vytvareni a vyjadfovani individudlnich minéni, zejména sociélni kon-
trola a vliv médii.

Pojeti vetejnosti a vefejného minéni nemaji v§eobecné ptijimanou definici. Spise Ize ho-
vorit o mnoZstvi pristupt, z nichZ mnohé jsou vzajemné kontroverzni. To vyplyva jak z ob-
tiznosti definice pojmu, tak z historickych promén forem a politickych funkci. Splichal vy-
mezuje pét vyznamovych rovin, v nichZ se pojmy vefejné/verejnost vyskytuji:

1. Verejnost (a/the public) coby specificka socidlni (spolecenska) kategorie nebo kolek-
tivita, ktera se objevuje jako aktér nebo agent, obzvlasté ve vztahu k néjakému dilezitému
spole¢enskému problému (Casto v protikladu k davu nebo mase);

2. Verejnost / vefejné (public/ness) jako specifickd vlastnost urcité aktivity nebo prosto-
ru (vefejna televize, verejné zachodky, verejné Skoly);

3. Zverejnéni, publicita (publicity), jako ,,ztélesnéni* vefejného obsazené v zdsad€ nebo
normé, nebo jako obecné lidské pravo, predstavujici zdklad vefejného minéni nebo doktriny
suverenity;

4. Vetejna sféra (public spere) jako specifickd sféra, oblast spolecenského Zivota, spole-
Censky prostor mezi staitem a ob¢anskou (ptivodné burZoazni) spole¢nosti, ktera predstavuje
infrastrukturu pro socialni integraci prostfednictvim vefejné diskuse nebo trhu nazort;

5. Vetejné minéni (public opinion) jako propojeni uvedenych rovin tvofici dimenzi mi-
néni (nebo vyjadfovani nazori). V normativnich teoriich je vefejné minéni povaZovano za
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pifimy vysledek bud vefejnosti jako socidlni kategorie (,,vyjadfeno vetejnosti*‘), nebo vetejné
sféry, nebo obou. Nicméné ve 20. stoleti v pozitivistickych a obzvlasté¢ empirickych piistu-
pech se vefejné minéni obvykle ,,emancipuje od svych historickych zaklada (Splichal,
1999, s 6-7).

1.2 Pojeti verejnosti a verejného minéni v normativnich politickych teoriich

Pojem vetejnosti do politické filozofie vstupuje v konceptu liberdlni burzZoazni vefejnos-
ti, jejimz produktem je vefejné minéni — projev spole¢né viille obCanu. Historicky je soucasti
a dusledkem procesu emancipace vznikajici burZoazie, kterd usiluje o ziskani politické moci
a o jeji ospravedInéni. Liberalni koncept vychazi z analogie mezi svobodnym trhem a svo-
bodnym myslenim a soucasné je jednim z projevi prosazovani a vyjadfovani lidské individu-
ality a lidskych prav. Pojem vefejnost ma vyraznou politickou funkci — pfedstavuje snahu na-
1ézt sjednocujici subjekt, ktery by nahradil ideu boZské ¢i feudalni moci v predkapitalistic-
kych spole¢nostech a daval politické elité opravnéni k reprezentaci zajmu vSech ob¢an, tedy
k vladé. V tomto pojeti jsou vefejnost a verejné minéni singularem, predstavujicim jednotu
a shodu vsech obcand, jejich sjednocujici spole¢nou vili.

V zakladech uvedené koncepce je predstava o objektivné shodnych zijmech vSech obca-
nd. Prostiedkem je svobodna diskuse, kritické posuzovani raciondlnich argumenti, vysled-
kem pak shoda, sjednocujici vefejné minéni, které vyjadiuje spole¢nou vuli vSech. Politicka
elita je adresatem a v pojeti nékterych filozofti i vykonavatelem této vile (Rousseau). Vetej-
né minéni je tak jednim ze zdroji opravnénosti demokracie.

Vetejna diskuse je oteviena kazdému, neexistuji Zadné legdlni ¢i mocenské bariéry, ty-
pické pro piedburZoazni spole¢nosti. V disledku omezeni a posléze zakazu cenzury se také
tisk stava soucasti verejné diskuse. Rozhodujicim kritériem Gcasti obCanti v diskusi je schop-
nost racionalniho kritického rozvazovani a nezavislého posuzovani fakt, které je osvoboze-
no od tlaku individudlnich z4jmu a zavislosti na politické moci. Ve skute¢nosti je takto cha-
pana verejna diskuse oteviena jen pro cast spolecnosti — svobodné vlastniky, vzdélané, infor-
mované a spoledensky angaZované muZe. Zeny, nemajetni, nevzdélani a piislusnici dalsich
deprivovanych skupin nejsou pro vetrejnou diskusi dostatecné vybaveni. Maji pravo na za-
konnou ochranu, ale nemaji pravo podilet se na tvorbé zédkond.

Inspira¢nim zdrojem liberdlniho konceptu byla antickd, zejména feckd demokracie. Ta
ale predstavovala demokracii malé, nepocetné spolecnosti s jednoduchymi mechanismy
zprostiedkovani. Nicméné i v antickém Recku existovaly fyzické bariéry pro aéast viech
svobodnych obcant ve vefejnych diskusich. Agory — trzi§t€ a shromazdisté méstskych statt
nebyly pro svou vzdalenost dosaZitelné vSem. Vrch Pnyx, misto athénského shromazdéni,
pojal zhruba 6 tisic osob, pficemz pocet svobodnych ob¢ant se pohyboval mezi 30 —60 tisici.
Ucastnici shromaZdéni proto byli vybirani losem. Ale ani to nezaruovalo viem moZnost
vstupovat do vefejné diskuse, nebotf okruh diskutujicich se omezoval na slySitelnost lidského
hlasu. (Fishkin 1995, 18-19). Schopnost byt slySen byla cenéna do té miry, Ze jednim z hrdi-
ni Homérovy Iliady se stal Stentor, ktery tdajné prekiicel padesat muza. Privlastek stentor-
sky je dodnes synonymem pro mohutny, zvucny hlas.

Sam pojem vetejny neni ani v antice zcela jednoznacny. Holscher rozliSuje dva vyzna-
my: a) socialné-politicky — ve vztahu k obci, celku obCanti a b) vizualné-intelektualni, ozna-
¢ujici sldvu/hanbu nebo vetejné vystupovani. Socidlné-politické pojeti zaniklo s rozpadem
antické demokracie a objevuje se azZ v novovéku jako inspirace liberdlni teorie v konceptu
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svobodné vetejné diskuse Gstici ve sjednoceny nazor. Vizudlné-intelektualni pojeti verejné-
ho, které znamena néco viditelného a zndmého vSem lide, je soucasti celych lidskych déjin.
V tomto smyslu existovala vefejnost i ve feudalismu. Habermas hovofi o feudalni reprezen-
tativni vefejnosti (Park o ceremonialni kontrole), kdy $lechta ¢i cirkev predvadély sviij so-
cialni status a lid tvofil kulisu této podivané. Vizuilné-intelektualni pojeti se v soucasnosti
promita do koncepti plurality vefejnosti. (Holscher 1979)

Koncept liberalni vefejnosti, tj. zejména idea nezavislého posuzovéni asticiho do sjed-
noceného verejného minéni, se postupné problematizoval tim, jak se obCanské svobody
roz§ifovaly na stile vétsi Cast obyvatelstva. Liberalni koncept vznikal v prvni generaci vy-
tvareni a prosazovani lidskych prav a svobod a prav obcanskych a politickych. Néktera
z nich se pfimo tykala verejné sféry — svoboda vyznani a svédomi, svoboda projevu, pravo
peti¢ni, shromazdovaci, prdvo na Gc¢ast ve vladé pifimo nebo prostiednictvim volenych za-
stupct). Jina byla zasadni pro soukromou sféru (zejména pravo na nedotknutelnost osoby,
jejiho soukromi, pravo na dlstojnost, pravo na majetek). V prvni poloving 20. stoleti, které
je spojovano s druhou generaci lidskych prav — socialnich a kulturnich —, bylo liberalni po-
jeti vefejnosti jiZ na Gstupu. Mimo jiné pravé proto, Ze nemohlo pfekonat pojeti sjednocuji-
ci vefejnosti a vefejného minéni, zatimco spolecensky vyvoj vedl nejen k pocetnimu rozsi-
fovani verejnosti, ale i k jeji diverzifikaci, sloZité struktufe mnoha, vedle sebe ¢i proti sobé
stojicich verejnosti.

Ve tieti, soucasné generaci koncipovani lidskych prav, nazyvanych také pravy solidarity,
se tento proces rozrustani a rozriznénosti vefejnosti dale prohlubuje. Prava sebeurceni a pra-
va men$in vytvareji neredukovatelnou mnohost vefejnosti a tento proces zdaleka neni u kon-
ce. Soucasné roste vyznam komunikace, ktery se v této oblasti promita napt. do prava na in-
formace. Navic se, v disledku globalizace (podobné jako v ekonomickych procesech) rela-
tivné oslabuje vztah mezi vefejnym minénim a politickou moci v rdmci jednotlivych statnich
celkd a vytvafi se novy fenomén — mezinidrodni nebo nadnarodni vefejnost — napiiklad ve
vztahu k institucim Evropské unie.

K liberalnimu konceptu vefejnosti se ve svém dile vraci J. Habermas, ktery se zabyva
analyzou vzniku a rozpadu burZoazni vefejnosti. Vedle pojmu vetejnost ve smyslu socialni
kolektivity vymezuje vetfejnou sféru, kterou definuje jako ,,vSechny takové podminky komu-
nikace, za kterych miZe vznikat diskursivni vytvafeni minéni a vile ve vefejnosti, tvofené
obcany statu* (Habermas 1992, 446). Vetejna stéra je tak urcitou infrastrukturou, mentilnim
prostorem, analogii ur¢itého trhu minéni. Vytvoteni a existence vetejné sféry vyzaduje nejen
institucionalni zabezpeceni garantované pravnim statem, ale téZ podporujici zdzemi kulturni
tradice, socialnich vzort, politické kultury a ekonomické svobody. Vefejna sféra, podobné
jako ekonomicky trh, byla piivodné vazana na specificky vefejny prostor. S rozvojem komu-
nikac¢nich technologii raného kapitalismu se zacala oddélovat od své prostorové zavislosti
a ziskala charakter sité prostorové odliSnych aktért a jejich vztaht. Podstatnou roli pfi vytva-
feni vefejné sféry hrdla média. V soucasnosti se vefejna sféra globalizuje. Z hlediska jeji
funkce pfi vytvareni nezavislého vefejného minéni dochézi k urcité regresi, ktera je dusled-
kem intervenionistické role stitu a zruSeni jasné délici linie mezi stitem a obanskou spolec-
nosti. Dal§im podstatnym argumentem je ipadek tradi¢nich vefejnych prostorti, homogeni-
zace a komercionalizace masovych médii. Kriticky a rozvazujici ¢tenar ¢i posluchac se stava
pasivnim pfijemcem homogenizovanych a komercionalizovanych médii. Habermas hovofi
o refeudalizaci verejnosti. Vefejnost ztraci schopnost sjednoceného racionalné kritického
soudu, depolitizuje se. Problémem je i jeji pluralizace — existuje mnoho diferencovanych ve-
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fejnosti. VSeobecn4, nejsirsi vetejnost (general public) je prakticky synonymem pro souhrn
vSeho obyvatelstva (Habermas [1990] 2000).

Na rozSifovani pojmu vefejnost na stale $irSi skupiny obyvatelstva upozoriiuji i jini auto-
fi. Napiiklad Bourdieu ([1972]1979) se obavd, Ze problémy s vymezenim hranic vetfejnosti
mohou vést aZ k tomu, Ze se stava vSezahrnujicim pojmem.

1.3 Sociologizace teorii vefejného minéni

Pocatkem 20. stoleti se zacinaji objevovat prvni sociologicka pojeti vefejnosti a vefejné-
ho minéni. Vychézeji i nadale z normativnich politickych teorii, av§ak zhodnocuji také nové
vznikajici teoretické koncepty v sociologii a dalSich spoleCenskych védach. Soucasné reaguji
na redlny vyvoj demokratickych spolecnosti a jejich nové charakteristické rysy, zejména na
roz§ifovani a diverzifikaci vefejnosti, rust vyznamu komunikace a role médii, stale Cast&jsi
provadéni vyzkumu vefejného minéni a zvefejiiovani jejich zavéra. Mezi nejvyznamnéjsi so-
ciologické koncepty patii pojeti chicagské sociologické Skoly, amerického pragmatismu
a teorie spolec¢nosti Ferdinanda Tonniese.

1.3.1 Chicagska Skola

U zrodu prvniho sociologického konceptu stoji chicagské Skola, ktera sice bere v Givahu
normativni politické teorie, ale stavi také na poznatcich psychologického vyzkumu, zejména
na modelech skupinové interakce. Pojeti vefejnosti se jiZ primarné nezaméfuje na vztah mezi
vefejnosti a vladou, ale na jeji vymezeni ve srovnani s masou ¢i davem. Predni predstavitel
R. E. Park koncipoval pojem vefejnosti jako volné organizovanou skupinu a jeji rysy vymezil
v porovnani s davem. Podstatou vefejnosti, na rozdil od davu, je kritické rozvazovani. Podle
Parka: ,,Chovani vefejnosti, které je vyjadieno vefejnym minénim, je vysledkem diskuse
mezi jednotlivci, ktefi zastavaji rozdilna stanoviska. Zakladem diskuse jsou predlozena fak-
ta® (Park [1904], 1972, 57). Vzajemna interakce se déje jako kritické rozvazovani, do néhoz
vstupuji odlisné zajmy a zajmové skupiny, avSak rozdily mezi nimi zlstavaji zachovany. Po-
dobné jako se to déje v ekonomické rovin€ — pf1 sméné zboZi ¢i v politice napf. pfi parlament-
nim vyjednavani. Naproti tomu v davu je vysledkem kontrola nad v§emi Cleny, potlacovani
jejich zajmu a jejich individualni autonomie.

Podobnost mezi vefejnosti a davem podle Parka spociva v nékolika rysech. Dav i vetej-
nost vznikaji jako disledek vzajemné interakce a smény, nejsou formalné organizovany a ani
se za skupinu nepovazuji. Jejich trvani je ¢asové omezené, predpokladem jejich vzniku je
existence jinych sociadlnich seskupeni a svoji akei (napodobou ¢i kritickou diskusi) se pretva-
feji do novych skupinovych forem. Park rozliSuje prvotni reciprocitu davu fungujici na bazi
napodoby a poslusnosti. Tak se utvareji a upeviiuji socialni zvyky, tradice a rituély. Vetfejnost
se vyznacuje druhotnou reciprocitou, kterd vyZaduje raciondlni reflexi, kolektivni zaméfeni
na ur€ity zdjem. Navic, charakteristickym rysem vefejnosti je jeji kriti¢nost a vyjadfovéni
rozdilnych nazort. KdyZ kritika zmizi, vefejnost prestane existovat (Park [1904], 1972,
79-80).

Parktv zZak H. Blumer, pfedstavitel symbolického interakcionismu, reprezentuje konec
klasického obdobi chicagské sociologické Skoly. Vymezuje vetfejnost v protikladu k mase.
Vetejnost chape jako zdkladni a spontanni seskupeni, které a) vznika v reakci na problém,
b) je rozdéleno v nazorech, c) angaZzuje se v diskusi nad problémem. Naproti tomu masa je
sloZena z anonymnich jednotlivci, mezi nimiz téméf neexistuje interakce, nebof jsou fyzicky
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oddéleni a mohou pochézet z velmi riznych socidlnich vrstev. Masa, na rozdil od davu, je
velmi obtiZzn€ mobilizovatelna ([1946] 1966, 43). Blumer klade velky diraz na vyznam ko-
munikace. Jako prvni upozorfiuje na rostouci vliv médii a vyuziti vyzkumu vefejného miné-
ni. Na jedné strané zduraznuje kolektivni, interaktivni a racionalné diskurzivni charakter ve-
fejného minéni vznikajiciho v klasickych forméch vefejnosti. Na druhé strané vidi paralelu
mezi vefejnym a masovym minénim. Uvédomuje si manipulativni vliv vefejného minéni,
jeho schopnost tvarovat nazory relativné nezainteresovanych lidi. V disledku diverzifikace
vefejného minéni je také oslabovén jeho striktné politicky charakter.

V podobném duchu uvazuje také C. W. Mills, predstavitel americké kritické sociologie,
ktery vymezuje vetejnost v protikladu k mase i k davu. Za duleZité rysy vefejnosti povazuje
skutecnosti, Ze a) prakticky stejné mnozstvi lidi vyjadiuje minéni, jako je pfijiméa, b) komuni-
kace ve vefejnosti je organizovana tak, Ze je mozné ihned a efektivné reagovat na jakékoli
vyjadfené minéni, c) minéni vyjadiené ve vetfejné diskusi je snadno mobilizovatelné k akci —
a to v pfipadé potieby i vuci vladnouci moci — a d) vefejnost je viceméné autonomni, nebot
mocenské instituce do jejich zaleZitosti nezasahuji (Mills [1956], 1966). Vetejnost v tomto
pojeti prestava existovat a vynofuje se masova spolecnost.

1.3.2 Americky pragmatismus a kritika Waltera Lippmanna

Obecnéjsi sociologickd teorie vefejného minéni byla vypracovana v rdmci amerického
pragmatismu, ktery Cerpal jak z tradice evropského politického mysleni, tak z historie a spe-
cifickych rysi americké spole¢nosti. Jeho nejvyznamnéjsi predstavitel John Dewey zduraz-
noval praktickou a konstruktivni roli rozumu v lidském chovéni a charakterizoval pragmatis-
mus jako orientujici se na budoucnost (na rozdil od empirismu a jeho vztahu k minulosti).
Americky pragmatismus od pocatku uznaval vyznam empirického pfistupu v socidlnim vy-
zkumu a sociologii, ale zdsadné odmital nazor, Ze fakta mluvi za sebe a nepotiebuji teoretic-
k& potvrzeni nebo vysvétleni. Kladl velky duraz na tzké spojeni mezi cily spolecenské de-
mokratizace a vyvojem pozndni a v§eobecné vzdélanosti ve spolecnosti. Pii Givahach o veftej-
nosti a vefejném minéni pragmatisté vychazeli z rousseauovského predpokladu, Ze kazdy je-
dinec je vybaven dostate¢nou inteligenci k tomu, aby se pfi uspokojovani svych zajma mohl
angazovat také v politickych zileZitostech. Uvédomovali si vyznam védy obecné (a zejména
spolec¢enskovédnich disciplin) i vyznam médii — jejich autonomie a vzdélavacich funkci. Do-
mnivali se, Ze demokracie ve spole¢nosti upada, nebof v disledku industrializace a urbaniza-
ce se spoleCnost stava stale méné transparentni a vyZaduje zprostfedkovanou komunikaci za
pomoci médii — tisku, rozhlasu a filmu. Média na jedné strané umoziuji zprostiedkovanou
komunikaci a mohou byt jednim z prostiedkt pro znovunastoleni demokracie. Na druhé stra-
né predstavuji riziko zkresleni a vytvareni fale$Snych obrazl skute¢nosti. Obranou proti to-
muto nebezpeci je pravé rostouci vzdélanost a kriticka angazovanost ob¢and.

Dewey ve své koncepci vymezuje vetfejnost na zakladé disledkli meziosobnich smén
(interpersonal transactions). RozliSuje soukromou sféru, v niz se lidé meziosobnich smén
bezprostfedné Gcastni, a proto mohou kontrolovat jejich dusledky. Vefejna sféra je takova,
kde se lidé smén netcastni, a disledky proto mohou kontrolovat jen nepfimo. Vetejnost pak
tvori lidé, jichZ se nepfimé dusledky dotykaji do té miry, Ze maji potiebu je v jistém stupni
systematicky regulovat. Tim povéiuji vefejné ¢inné osoby a nakonec vytvareji politicky stat
jako vlastni politickou organizaci. Dewey se svym pojetim vefejnosti jako politického stitu
odlisuje prakticky od vSech teoretikl v této oblasti, ktefi vzdy vidi vefejnost v protikladu ke
statu a politické moci. Nicméné zdtraziiuje, Ze pro zachovéni integrity a efektivity fungovani
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statu je nutna trvala kontrola statnich afednikt ze strany obc¢and. Vliv nepifimych disledkd
meziosobnich smén se projevuje i v pluralité a variabilité vefejnosti v prostoru i Case. Varia-
bilita je zpusobena rozdily v dusledcich spolecenské akce a v uvédoméni si téchto disledka
a dale rozdily v prostfedcich, jimiZ vefejnost mizZe pfimét vladu, aby slouZila jejim zajmtm.
To, co rizné druhy vefejnosti spojuje, je predevsim ,, kol dbat o zajmy a regulovat tyto za-
jmy, které vznikaji jako vysledek komplexniho nepfimého Sifeni a promitini vzdjemné pro-
pojeného chovani* (Dewey [1927], 1991, 47). Dewey zdGrazinioval vyznam piimé komunika-
ce v lokalni komunité, v nizZ jediné je mozny pfimy dialog. Byl si védom obtiZi s vymezenim
vefejnosti: ,,Pokud se neobnovi Zivot v mistni komunité, vefejnost nemiiZe adekvatné vyftesit
svij nejnaléhavéjsi problém: nalézt a vymezit sebe sama“ (Dewey [1927], 1991, 216). Avsak
soucasné zduraznoval nutnost prekonavat teritorialni hranice a politické bariéry.

Pragmatisté byli podrobeni kritice, zejména jejich ptfedpoklad racionality formovani ve-
fejného minéni a schopnosti jednotlivcl vytvaret kritické soudy zaloZené na znalosti posuzo-
vanych faktl. Nejtvrdsim kritikem byl Walter Lippmann, politolog a publicista, ktery oboha-
til sociologii vefejného minéni o pojem stereotyp. Jeho kritika racionality vefejného minéni
je zaloZena na psychologickych poznatcich. Za zasadni problém demokracie povazoval sku-
tecnost, ,,Ze demokracie ve své pivodni formé nikdy seri6zn€ nevyporadala s problémem vy-
plyvajicim z toho, Ze obraz uvnitf lidskych hlav (jejich ,,vefejnd* minéni) nekoresponduje
automaticky s vnéjsim svétem* (Lippmann [1922] 1960, 31). Upozoriioval na silny podil néa-
hodnych zkusenosti a predsudkt v mysleni lidi, na jejich omezenou schopnost i nedostatecny
zajem ziskat spolehlivé informace o posuzovanych faktech. Jednotlivci maji potfebu mini-
malizovat konflikty a dosahovat ndzorové shody. Své minéni si vytvéareji pod vlivem manipu-
lativni masové komunikace, pfi niZ jsou vystavovani citové angaZzovanym symboliim a stere-
otypim. V dusledku téchto vlivil jednotlivci nejsou schopni rozhodovat ve vysoce komplex-
nich otdzkach a bylo by jen rozumné prenechat takova rozhodnuti (v€etné nebo zejména po-
litickych) piislusnym expertim.

Vlada, kterd naslouchd vefejnému minéni, se nespravné podfizuje diktatu vétSiny.
V kontroverznich otazkadch maji rozhodovat odbornici, nebof maji pfistup ke spolehlivym in-
formacim, maji odpovédnost vic¢i demokratickym idedlim, obecnym vefejnym zajmim,
a proto nepodléhaji Zadnym zajmum partikularnim. Vetfejné minéni ma byt jen v roli pozoro-
vatele. Tato forma demokratického fizeni je uskute¢nitelna za dvou predpokladi: a) demo-
kratické normy jsou pravné zakotveny a sankcionovany a b) vlada a experti poskytuji obca-
nim pozadované statky a sluzby.

1.3.3 Teorie verejného minéni v pojeti Ferdinanda Tonniese

V prostiedi némeckych filozofickych tradic vybudoval ucelenou teorii vefejného minéni
Ferdinand Tonnies. Zacal ji formulovat v dile Gesellschaft und Gemeinschaft (1887) a roz-
pracoval v Kritik der offentlichen Meinung ([1922] 1935).. Jeho teorie je zdsadné odlisna od
amerického pfistupu a zaméfuje se hlavné na formovéni vefejného minéni pod vlivem tradic-
niho naboZenstvi a kulturniho prostfedi. To mtiZe byt hlavnim diivodem, pro¢ v obdobi roz-
machu empirického vyzkumu verejného minéni a zdjmu o sociidlné psychologické aspekty
jeho formovéni nenasla Tonniesova teorie vyraznéjs$i odezvu.

Vetejné minéni chipal jako formu spolecenské vile. Toto pojeti je soucasti jeho obecné
sociologické teorie, zaloZené na vymezeni dvou modeli spolec¢enského usporadani — Geme-
inschaft (pospolitost, komunita) a Gesellschaft (spole¢nost). Jedna se o idealni typy, které ni-
kdy neexistovaly v Cisté podobé, ale jejichZ rysy se v rizné formé projevuji v konkrétnich
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spolecnostech a sociélnich strukturidch. Spolecensky historicky vyvoj Tonnies nechipe jako
proces od Gemeinschaft ke Gesellschaft, ackoli je tak ¢asto interpretovan. Zabyva-li se histo-
rickou perspektivou, hovofti o tietim typu spoleCenstvi (Volksgemeinschaft), které ve svém
dile blize neanalyzuje, nebof nepiedstavuje idealni typ.

Rozdily mezi Gemeinschaft a Gesellschaft odpovidaji rozdilim mezi Wesenwille (pfi-
rozenou, organickou vili) a Kiirwille (reflexivni nebo arbitralni'). Opét se jedna o idedlni
typy, které neexistuji v Cisté podob€, ale podminuji lidské chovéani. Organickou vili 1ze cha-
pat jako viru, diraz je kladen na tradi¢ni, emocionalni a absolutni. Reflexivni viile odpovida
utvareni nazoru, zdlraznuje instrumentalitu a rozliSovani mezi prostfedky a cily. Formy ref-
lexivni vile nejsou nic jiného neZ racionalizované a reflektované formy organické vile,
a proto reflexivni vile vZdy vyrasta z organické a zavisi na ni. Tonnies si je védom, Ze jedno-
ta vule a citl je vyjadiena v rozumu a Ze rozum je zaloZen na Zivotnich procesech, a proto ne-
mohou byt od sebe oddéleny fyzické a kulturni oblasti.

Minéni vefejnosti je jednou ze zékladnich forem spolecenské vile, podobné jako nébo-
Zenstvi. Na rozdil od ostatnich forem spoleCenské vule je vysledkem poznani a je tvofeno
jako raciondlni Gsudek. Plsobi v Gesellschaft spolu s dvéma jinymi formami spolecenské
vile — s konvenci, ktera se tyka ekonomického Zivota, a legislativou v oblasti politické. Ve-
fejné minéni je spojovano s etickymi a estetickymi dimenzemi kolektivniho Zivota a v jistém
smyslu prebird funkce, které v tradi¢ni komunité plni nidboZenstvi. Tonnies chapal minéni
vefejnosti jako ,,spole¢ny zpusob mysleni, jednotny duch jakékoli skupiny nebo sdruzeni do
té miry, Ze jeji minéni je zaloZeno na mysleni a védéni spis neZ na neovérenych dojmech, vite
nebo autorité” (Tonnies, [1922], 1935, 78). V tomto smyslu mizZe byt vefejné minéni chapa-
no jako racionalizovana forma naboZenstvi, pravé tak jako reflexivni viile obecné je raciona-
lizovanou formou vile organické.

Teorii vefejného minéni Tonnies podrobnéji rozpracoval v dile Kritik der 6ffentlichen
Meinung, kde vymezil tfi formy vefejného minéni. V némeckém originale jsou odliSeny po-
moci neurcitych ¢i uréitych mluvnickych ¢lend, v anglickych piekladech se pouziva jiné Cle-
néni. Prvni z forem je zvetejnéné minéni (6ffentliche Meinung, published opinion), které re-
prezentuje vefejné vyjadiené nazory jednotlivel, sméfované k piijemctim. Ty se nemusi sho-
dovat s osobnim minénim jednotlivce nebo s jeho divérné sdélovanymi nazory predem vy-
mezenému okruhu osob. Zvetejnéné minéni je souhrnem vSech projevli mentalniho Zivota ve
spole¢nosti a je velmi ruznorodé. Takto chapané vefejné minéni ma zjevné paralely s infor-
macemi, které jsou zjisSfovany ve vyzkumech vefejného minéni. Druhou formou je vefejné
minéni (eine dffentliche Meinung, public opinion), které vznika, jestliZe se zvefejnéné miné-
ni stava vétSinovym nazorem, zejména jestlize se formuje jasné vyjadiena podpora nebo ne-
souhlas vétSiny jednotlivct. Dochazi ke sjednoceni riznorodych nézord, je to prechodové
stadium ke teti formé&, k minéni vefejnosti (die Offentliche Meinung, opinion of the public).
Tato forma je podle Tonniese Cisté teoretickym konceptem, pravym vyjadienim minéni ve-
fejnosti v piisném slova smyslu, jako formy spolecenské vile. Jeho subjektem je vefejnost —
jednotny nebo sjednocujici celek. Vefejnost je prechodny socidlni Gtvar podobné jako masa
nebo rozptyleny dav. Fyzicka vazba pro ni neni typicka, i kdyZ kratkodobé je mozZna. Vetej-
nost je spi§ duchovni spojeni na Girovni ideji. Od masy nebo davu se 1isi schopnosti jasné vy-
jadrit minéni. Tonnies jako prvni neomezoval vefejné minéni na dany socialni prostor, ale

! Terminy reflexni (reflexive) a organicka (organic) jsou pouzivany v angli¢ting, terminy pfirozena a arbitralni jsou
doporucovany jako cesky ekvivalent ve Velkém sociologickém slovniku (Velky 1996).
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chapal je jako formu intelektudlniho seskupeni, jehoZ cClenové sdileji podobné myslenky
a nazory, aniZ nutné jsou v pfimé interakci. Tonnies si byl védom duleZitosti tlaku ke konfor-
mité v procesu vefejného minéni (coZ je podobnost s naboZenstvim), ale dirazné obhajoval
vyznam obcanské nezavislosti jako zakladu minéni vefejnosti.

Minéni vefejnosti je ideal normativniho typu, jedna z forem spolecenské vile, zatimco
vefejné minéni a zvefejnéné minéni patii do skutecného empirického svéta. Charakter vetej-
nosti urcuje, Ze minéni vetejnosti patii ke specifické formé spolecenské viile a socialni struk-
tury, tj. k reflexivni a nikoli organické vuli, ke Gesellschaft, nikoli k Gemeinschaft. Minéni
vefejnosti je dohoda, dosazena vlastnimi nezavislymi Gvahami ob¢ant. Tato dohoda je pfija-
ta vS§emi nebo téméf vSemi Cleny, i kdyZ u nékterych se miZe jednat o pasivni pfijeti nebo ti-
chy souhlas s vétSinovym minénim ostatnich. Schopnost vytvéret a vyjadfovat minéni souvi-
si se vzdélanim, a proto je duleZité zvySovat v§eobecnou vzdelanost ve spole¢nosti. Nicméné
jen mala ¢ast spolecnosti dosahne takového stupné vzdélani, aby byla schopna formovat ne-
zavislé racionalné podloZené minéni a odolavat tlakiim zvné&jSku. Vytvareni a vyjadfovani
minéni je tedy zaleZitosti vzd€lané elity. Cilem vefejnosti miZe byt vyjadieni jednotného mi-
néni, ale také vyzva k akci. To mtiZe byt ustaveni nového kolektivniho organu (sdruZeni, poli-
tické strany ¢1 vyboru). Jeho rozhodnuti se pak stavaji zdvaznymi pro vSechny Cleny.

Vytvareni nebo vyjadfovani minéni vefejnosti se projevuje ve tfech agregétnich stavech,
pro nézZ si Tonnies vypijcil pojmy z mechanické fyziky (plynny, kapalny a pevny) a které
jsou vyjadfenim stupné dosaZené jednoty. Pevné minéni vefejnosti se tyka dosazenych dohod
o nespornych otazkach a obecnych hodnotach. Vyznacuje se rozumem, toleranci, odmitnu-
tim predsudkt a je tvofeno hlavné intelektualy. Kapalny souhrnny stav nastava, jestlize
v Case dochazi ke zménam v disledku nezaujatého a kritického posouzeni. Plynné, prchavé
minéni vefejnosti je povrchni, rychle se méni, ale i ono ma sviij zdklad v kapalném a z¢asti
i pevném stavu minéni. Plynna forma nejzietelnéji predstavuje dynamiku zmén a je ve spo-
le¢nosti nejvic viditelna. V historickém vyvoji stoji na pocatku vZdy plynny prchavy stav,
ktery se nakonec pietvaii v pevnou formu. Tonniesiv model vytvafeni a vyjadfovani vefejné-
ho minéni ma tedy dva dynamické momenty. Jednim je vztah mezi vefejnym minénim a mi-
nénim vefejnosti jako proces vytvareni sjednocujici dohody z pivodné rozmanitych a ne-
usporadanych nazort. Druhym dynamickym modelem jsou procesy probihajici mezi agre-
gitnimi stavy minéni vefejnosti.

Pfi analyze realnych spolecenskych podminek pro utvéfeni a vyjadfovani minéni vetej-
nosti Tonnies vénoval velkou pozornost tisku. Povazoval jej vedle parlamentu za nejdileZi-
t€j$i organ minéni vefejnosti, ale byl si védom, Ze tisk daleko Castéji pusobi jako nastroj
ovlivilovani nez vyjadfovani minéni. PovaZoval za potfebné provést reformu tisku, ktera by
zejména posilila nezavislé a objektivni zpravodajstvi, nezaujaté zprostfedkovani poznatkl
védy a skutecného uméni. Dale hovoftil o omezeni zavislosti tisku na inzerentech a vylouceni
senzaci. Reformu tisku je tieba provést vytvofenim vhodnych spolec¢enskych podminek i za
pomoci legislativy.

v s

1.4 Socialné psychologické pristupy ke zkoumani vefejného minéni

Dalsi vyvoj teoretickych pristupt k vefejnému minéni izce souvisi s nastupem empiric-
kého vyzkumu v sociologii a ve spoleCenskych védach obecné. Dochézi k rychlému a mohut-
nému rozvoji vyzkumu vefejného minéni, jejich publicity a vyuZivani poznatkl pro politic-
kou i spolec¢enskou praxi. To zasadnim zptisobem ovlivnilo pojeti vefejnosti a vefejného mi-
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néni. Vyzkumy minéni se zacaly pouZivat od 20. let minulého stoleti v USA, kde se Siroce
rozvinuly béhem 30. let, po druhé svétové véilce nastoupily cestu do Evropy a poté i ostatnich
Casti svéta. Vytvorila se nova vyzkumna metodologie zaloZena na zavérech moderni statisti-
ky. Nastrojem vyzkumu se stal standardizovany interview, popft. dotaznik, subjektem indivi-
duélni respondent. V disledku rozvoje empirickych vyzkumi se zajem piesunul od teoretic-
kych a socialné kritickych Gvah k praktickym otazkam a specifickym problémiim empiric-
kého zkouméni. Dominantni jiZ nebyly analyzy vztahu mezi vefejnym minénim, politickou
demokracii a svobodou tisku, do popiedi se dostava vztah mezi vyzkumy vefejného minéni,
politickou propagandou a nové vznikajicim oborem — public relations. Pfesun z4jmu od his-
toricko-normativnich a obecné sociologickych konceptl vefejného minéni k praxi a metodo-
logii vyzkumi byl tak masivni, Ze v roce 1946 Berelson a Janowitz ironicky prohlasuji, Ze
,»ha rozdil od obecnych predstav a dokonce nazort nékterych praktikli nevyskocilo studium
vefejného minéni, plné vybaveno, z ¢ela George Gallupa ve tficatych letech* (Berelson, Ja-
nowitz [1946] 1966, 5).

Verejné minéni prestava byt chapano jako sociilni proces odehravajici se ve skupinové
interakci a je nyni vnimano jako ,,méfitelna kvantita, ktera miZe byt zaznamenéana prazku-
mem* (Peters 1995, 14). Méni se i pfevazujici chapani pojmu vefejnost, a to v disledku po-
stupujiciho vyvoje masové spolecnosti, masové kultury a vlivu vyzkumii masové komunika-
ce. Diky rostoucimu vSeobecnému vzdélani a rozvoji masové komunikace vznika novy jev —
masové vefejné minéni. Vefejnost tak uz neni chapana jako kolektivita existujici v konkrét-
nim socidlnim prostoru, ale stava se imaginarnim celkem, ktery je vytvaren hlavné masovymi
médii. V dusledku vlivu masové spolec¢nosti se hranice vefejnosti dale rozsifuji, je opousténa
idea konkrétnich pluralitnich vefejnosti. Prakticky mizi pojeti vetfejnosti jako skupiny tvore-
né predevsim vzdélanou elitou a politicky angaZzovanymi obCany. V dusledku toho je popira-
na racionalita vefejného minéni, kterou poprvé zpochybnil Lippmann, a ztrici se i moralni
rozmér verejnosti. S&m pojem vetejnosti je povaZzovan za prekonany. Napt. Allport jej pro
ucely zkoumani povazoval za nadbytecny a pfiklanél se k pojmu multiindividuilni situace
(Allport 1937). Willson hovofi o tom, Ze vefejnost znamena prakticky jakoukoli skupinu
a vefejné minéni je agregitem individudlnich minéni zjisfovanych vyzkumnymi technikami
(Willson 1962).

Pii analyze vefejného minéni je zajem orientovan na konecny vysledek, nikoli na so-
cialni proces vzniku minéni nebo jeho historické souvislosti. Herbert Blumer (1948) se po-
kusil vratit teoretické Givahy o vefejném minéni k otdzkdm skupinové interakce. Rovnitko
mezi empirickym vyzkumem a zkoumanim vefejného minéni povaZoval za neopravnéné
zjednoduseni. Zdurazinoval, Ze formovani minéni se mize dit jen jako funkce spole¢nosti
v akci, prevazné interakci skupin neZ jednotlivcd, a proto studium formovani vefejného mi-
néni musi brat v tivahu funkéni sloZeni a organizaci spolenosti.

Nicméné ve vyzkumech vefejného minéni prevaZzilo individualistické pojeti. Do tstied-
niho postaveni se dostiva jednotlivec jako subjekt dotazovani. Jsou zkoumény individuélni
nebo skupinové postoje, socialné psychologické vlivy na formovani a vyjadfovani minéni.
Verfejné minéni je nahliZeno z hlediska komunikac¢niho procesu. Metodologickou 1 teoretic-
kou inspiraci Cerpa z analyz masové komunikace.

Vyzkumy masové komunikace v prvnim obdobi vychazely jednak z jednoduchého be-
haviordlniho pojeti ,,podnét — reakce®. Soucasné navazovaly na koncept psychologie mas —
pojeti spole¢nosti jako masy izolovanych jedinct bez vlivu socialnich vazeb, kde je jednim
ze zakladnich socidlnich procest napodobovani. Jedinci jsou tak pfimo vystaveni G¢inkim
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masové komunikace a jsou libovolné manipulovatelni. Empirické diikazy pro tyto predpokla-
dy byly hleddny v masivnim vyuZivani vilecné propagandy v dobé prvni svétové vilky a ve
vlivu reklamy v masovych médiich. AvSak prvni empirickd zkoumani G¢inkd masovych mé-
dii vedla k védeckému pfehodnoceni jednoduchého deterministického konceptu a jeho rozsi-
feni na pluralisticky model ,,podnét — organismus — reakce*, v némz byly brany v Givahu indi-
vidudlni rozdilnosti ve struktute lidské osobnosti.

V sociologii byl nejvyznamnéj$im ptedstavitelem pluralistického behaviorismu Paul
F. Lazarsfeld. Se svymi kolegy rozpracoval na zdkladé rozsahlych empirickych vyzkumu
dvoustupnovy model masové komunikace, v némzZ vymezil roli tzv. nazorovych vudct, ,,0pi-
nion leaders* — osobnosti, které svym pifimym vlivem ovliviiuji tvorbu minéni u méné aktiv-
nich jedinci (1944). Vyzkumy prokézaly primarni vyznam meziosobni komunikace pii tvor-
bé minéni. DoloZily, Ze sd€leni §ifena médii se dostavaji nejprve k nazorovym vidcum a te-
prve pod jejich vlivem se pfenaseji k méné aktivnim Castem obyvatelstva. V dalSich letech
byl intenzivné zkouman pfimy vliv médii a vyznam meziosobni komunikace pfi utvafeni mi-
néni. Siroce byly diskutovany otizky skupinového vlivu a tendence lidi ke konformité.

Pfi analyze vefejného minéni se stile vyraznéji pozornost zamétovala na studium posto-
ju. Do popfedi se dostavaji otazky vytvareni a udrZovani ndzorového konsensu v komunikac-
nich procesech. Cerpaji zejména z konceptii postojové symetrie (Newcomb 1953), kongruity
(Osgood a Tannenbaum 1955) a teorie kognitivni disonance (Festinger 1957). Roste zajem
o analyzu konformity v lidském chovéani, analyzu vlivu sociélni a skupinové kontroly.

Na skupinovém tlaku, projevujicim se strachem z izolace, je naptiklad zaloZen koncept
spiraly ml¢eni Elizabeth Noelle-Neumannové (1980), ktery je dodnes predmétem Zivé disku-
se, ma mnoho privrZzenct i kritickych odpirct. Noelleova vychazi z lidské potieby omezovat
kognitivni disonanci a posilovat konsensus ve spole¢nosti. Dale pfedpoklada, Ze zejména vli-
vem médii se ve spolecnosti vytvari ndzorové klima a vefejné minéni funguje také jako forma
socialni kontroly. Jedinci s odliSnym minénim — v dtsledku strachu z izolace — maji zpravidla
tendenci nevyjadfovat své nazory. Svym mlcenim vytvéareji prostor pro posilovani vét§inové-
ho konformniho vefejného minéni. Tak se dostava do pohybu spirdla mlceni, kdy postupné
sili vdha vyjadfovaného vefejného minéni a odliSné nazory ustupuji do pozadi. To je typicky
obraz chovani mas, kterd své ndzory podfizuje panujicimu vefejnému minéni. Pouze vyji-
mecni jedinci nebo skupiny se neboji hrozby izolace a vyjadiuji odliSné minéni. To je jeden
ze zpusobl zmény ve vefejném minéni. Koncept spirdly mlceni vychazi z behavioralniho
modelu masové komunikace, v némz média a panujici vefejné minéni ovliviiuji atomizované
jedince ohroZené izolaci v pfipadé nekonformniho jednéni. Z konceptu vefejného minéni se
ztraci jeho charakter raciondlni diskuse o faktech, vzajemna konfrontace nazort, pluralita
minéni. Noelleovi, kterd se otdzkami vefejného minéni a vlivu médii zabyvala jiZ od Ctyfica-
tych let, ve svém konceptu zfejmé neopravnéné zobeciiuje situaci povalecné némecké spo-
le¢nosti a pfecerniuje vyznam socialni kontroly ve fungovani verejného minéni.

1.5 Teoretické koncepty a empiricky vyzkum

U zrodu metodologie vyzkumil vefejného minéni stoji George Gallup. Byl inspirovan
Bryceovym dilem The American Commonwealth ([1988] 1995), ve kterém tento britsky
politolog a diplomat anticipoval rist vyznamu vefejného minéni v americké spolec¢nosti,
jeho zkoumani a roli novych komunikacnich technologii. Bryce rozliSoval tfi vyvojova sta-
dia vefejného minéni. Prvni — nevédomé a pasivni postupné prechizi ve stadium uvédomé-
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1€ a aktivni. Ve tfeti, nejrozvinutéjsi fazi je vile lidu vyjadfovana v urcitych intervalech ve
volbach. Podle Bryce je mozné i ¢tvrté stadium, kdy je viile obcanu zjisfovana bez nutnosti
volebni masinérie. To ale povaZoval za utopii, nebof néstroje takového zkoumani nebyly
vynalezeny a ani vynalezeny nebudou. Opak se stal pravdou. Vyzkumy vefejného minéni
se staly doslova soucésti kazdodennosti a Casto se dokonce hovofi o primyslu vetfejného
minéni. George Gallup povazoval vyzkumy spolu s rozvojem masové komunikace (v jeho
dobé vSeobecné rozsiteni tisku a rozhlasu) za zpisob, jak do moderni americké spolec¢nosti
navratit prvky pfimé demokracie, jak vytvofit ,,méstské shromazdéni v celonarodnim mé-
fitku“ (Gallup 1939, 14-15).

Provadéni a zvefejiiovani vyzkumut minéni v jistém smyslu rozsifilo demokratickou bazi
vetejného minéni, ktera do té doby jako své platformy vyuZivala tisku a parlamentu. Néktefi
autofi upozoriiuji na to, Ze vyzkumy se vyvinuly v dobé apadku kritické vetejnosti, kterd nad
tiskem a parlamentem ztratila kontrolu. Politick funkce vefejného minéni, jak ji pfedpokla-
daly normativni politické teorie, se nenaplnila a ani naplnit nemohla. Postupné se problema-
tizovalo omezeni vefejného minéni na narodni staty (analogicky trhu, v ramci globaliza¢nich
procesii). V disledku profesionalizace politiky byla zpochybnovéana i schopnost ob¢ant kva-
lifikované posuzovat politicka rozhodnuti bez dostate¢nych informaci a potfebného vzdélani.
a politickou elitou, ktera se v realité stala sloZitym komunika¢nim procesem, zejména s roz-
vojem masovych médii, v némz jednotlivé subjekty jednaji v rdmci svych skupinovych za-
jma. Jak upozoriiuje Price, vefejné minéni se pravé tak jako vefejnost jiZ na konci 18. stoleti
stalo ,,politickym a ideologickym konstruktem, ktery neodkazoval na jakykoli sociologicky
predmeét, vytvoftil implicitné novy systém autority, ve kterém se vlada a jeji kritici museli od-
volavat na podporu vefejného minéni, aby zajistili své vlastni cile” (Price 1992, 12).

Zaména liberalniho konceptu sjednocujici se verejnosti a racionalni diskuse za souhrn
individualnich nazort ziskavanych prostfednictvim anonymnich dotazovani byla silné kriti-
zovana ze strany nékterych filozofl. Naptiklad Sartre povazuje jednoduché agregace indivi-
dualnich minéni za typ ,,serializace jednotlivct* (citovano podle Baud 1993, 134). Podle Ha-
bermase ([1992] 1997) jsou vyzkumy urcitou reflexi minéni vefejnosti, jen pokud jim pred-
chazi zamérena verejna diskuse a odpovidajici tvorba minéni ve veiejné sféfe. Z toho divodu
1ze o vyzkumech hovofit jen jako o masovych minénich (shromazdovani individudlnich mi-
néni) nebo dokonce jen jako o soukromych postojich. Empiricky vyzkum podle néj vznikl
jako vysledek paralely mezi politikou a spotiebou. Politika je prodavana jako jakékoli jiné
zbo7i, a to znamené zanik kritické vetejnosti. Jak uvadi Zolo, ,,politicky trh vdé¢i za své de-
mokratické fungovani existenci ,vetfejného minéni’, které je schopno ohodnotit nabidky trhu
a kontrolovat trZzni pravidla® (Zollo 1992, 129). K tomu Splichal kriticky podotyka, Ze na
rozdil od ekonomického zbozi muzZe spotiebitel toto politické zbozi hufe kontrolovat nebo
sankcionovat jeho kvalitu. Analogii mezi sférou spotieby a politikou Ize aplikovat zejména
na predvolebni vyzkumy. Neni ndhodné, Ze kvalita empirickych vyzkumu se v praxi odvozu-
je od Gspésnosti odhadu volebnich vysledku.

Vyzkumy od pocatku své existence provokovaly diskusi o jejich podstaté a funkci
v demokracii. Vedle metodologickych diskusi tykajicich se konstrukce vybérovych soubo-
ru a aplikaci kvantitativnich ¢i kvalitativnich metod byla pozornost zaméfena na vztah pro-
cedur a vysledkd vyzkumu vuci ,,skute¢nému® vefejnému minéni. Pozdéji, kdyz se vyzku-
my institucionalizovaly jako soucast verejné sféry, se rozvinuly diskuse o jejich roli v poli-
tickém Zivoté.

19



Teoretické pojeti verejnosti, vefejného minéni a role vyzkumu minéni

1.6 Institucionalizace vyzkum vefejného minéni

Jak jiZ bylo zminéno, metodologie vyzkumu vefejného minéni byla vyvinuta v USA. Od
diive provadénych anket a laickych pruzkumu se 1isi reprezentativnim ndhodnym vybérem
na malém vzorku populace a tudiZ schopnosti poskytovat spolehliva a zobecniteln data. Po
2. svétové vélce se vyzkumy roz§ifily do Evropy a pozd¢ji i do dalSich ¢asti svéta. Verejnému
minéni zajistily politickou legitimitu, védecké uznani a socidlni G¢innost. Zacaly byt vyuZzi-
vany politickym Zurnalismem, stranickou politikou i analyzou trhu. Na rozdil od predchaze-
jicich typtl anket, které byly pfileZitostné provadény Zurnalisty nebo béZnymi obc¢any, reali-
zace vyzkumit vefejného minéni vyZadovala odbornost a zna¢né finan¢ni zdroje.

Moderni metody byly vyvinuty ve vazbé na matematickou statistiku, hlavné teorie
pravdépodobnosti a ndhodného vybéru. Dalsi vyvoj vedl ke standardizaci interview a dotaz-
nikl a jesté pozdé€ji ke konstrukci postojovych $kél. Principy operacionalismu se promitly
jak do konceptu, tak do procedur empirického vyzkumu a jejich disledkem byla urcita re-
dukce obsahu vetfejného minéni. (Analogicky doslo k redukci v pojeti lidské inteligence
v dusledku institucionalizace IQ testl.) Nestandardizované interview zustalo doménou etno-
grafie. Vyzkumy minéni mély vedle Zurnalistickych anket své pfedchtdce i v tzv. moralni
statistice, ktera slouZila studiu socidlnich otizek Casto se silnym socidlné kritickym zamére-
nim. Vyzkumnym néstrojem bylo standardizované interview, respondenti byli zimérné vybi-
rani v cilovych skupinich nebo mezi experty. Data slouzila administrativé a nebyla pouziva-
na k védeckym Gcelim. Zkoumani socidlnich otazek se rozsifilo v Anglii i Spojenych sta-
tech, ve Francii je spojeno se jménem Le Playe a jeho propracovanym metodologickym kon-
ceptem sociografie.

Rozvoj matematické statistiky vedl ke zvédecténi vybérovych metod, aplikaci ndhodné-
ho vybéru i pokroku v méfeni postoju (Likert, Guttman, Osgood). Rozsifila se metodologic-
ké diskuse, vyzkumy zacaly byt provadény v rdmci statni administrativy, na univerzitach
i v komerc¢nich spolecnostech. S rozvojem vyzkumi silila jejich zavislost na kapitalu. Vy-
rostla generace specialistl, ktefi se pfednostné zabyvali metodologickymi otazkami a ktefi
teoretické koncepty ¢i politické funkce vefejného minéni ponechavali stranou. Postupné uby-
valo kritikii redukcionistického pojeti vefejného minéni v empirickych vyzkumech, a to
i proto, Ze nebyli schopni nabidnout alternativni strategii.

Vedle vyzkumu vefejného minéni se zacal rozvijet prizkum trhu. Poprvé byl proveden
v roce 1919. Vyuzival stejnou metodologickou vybavu a velmi rychle absorboval pokroky
v matematické statistice, aplikaci standardizovanych interview i v méfeni postoji. Pivodné
byl vyzkum trhu provadén v rameci velkych tiskovych vydavatelstvi, coZ ale znamenalo za-
vislost na Ctenafské obci vydavatelskych domi. Navic inzerenti Casem prestali duvéfovat
udajim o rozsahu jejich Ctenditi. Zacali se obracet na nové vznikajici nezavislé reklamni
agentury, s nimiZ méli shodné cile. Na rozdil od vyzkumu vefejného minéni zavéry pruzku-
mu trhu nebyly publikovany a byly vyuZivany vylu¢né pro potieby klientd. Vyzkum trhu se
postupné stal vynosnou komercni aktivitou.

Rozhodujicim zvratem v institucionalizaci vyzkumt v USA byly prezidentské volby
v roce 1936, pii nichZ se jednozna¢né prokizala spolehlivost pouZivané metodologie. Gallu-
puv Gstav na reprezentativnim souboru dvou tisic respondentt spravné predpoveédél vitézstvi
F. D. Roosevelta, zatimco Casopis Literary Digest, ktery pouZil anketu (rozeslanou 10 milio-
nim Ctendit a zpracovanou na vice nez 2 milionech vracenych anketnich listkd), ve svych
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odhadech dramaticky zmylil (Velky 1996, 1415). Vyzkumy verejného minéni ziskaly véhlas,
zacaly byt Siroce pouZivany pro politickd rozhodnuti i pro propagandu. Zvetejiiovani vysled-
ka vyzkumu zvySovalo ¢tenarskou pritazlivost tisku a medidlni instituce se staly jednim z da-
lezitych organizatort a zadavatell vyzkumi. SpoluurCovaly zaméfeni i témata vyzkumu.
Tisk a Zurnalisticka profese, v teoriich liberalni demokracie chapané jako nastroj a spolu-
tvlirce svobodného vetfejného minéni, se postupné stavaly soucasti masové produkce obrazu
vefejného minéni vytvafeného empirickymi vyzkumy. Vyzkumy se komercionalizovaly, sté-
valy se prostfedkem pro manipulaci minéni vefejnosti.

Tento vyvoj souvisi i se skuteCnosti, Ze liberalni pojeti verejnosti bylo jednim z ideo-
vych nastroju ziskani pozic a politické moci pro burZoazii a stfedni tfidu. V dobé nastupu vy-
zkumt a masové komunikace byl jiZ tento proces dovrSen, hodnoty stfedni tiidy se staly do-
minantnimi spolecenskymi hodnotami a byly prosazovany také prostfednictvim vyzkumu
vefejného minéni. A to zaméfenim jejich obsahtl, zplisobi interpretace a publicity. Tuto mys-
lenku lze nalézt uz u Tonniese v Kritik der 6ffentlichen Meinung, kde hovofi o tom, Ze s ris-
tem a posilovanim stfedni tfidy také posili vaha jejich mySlenek ve spolecnosti a podaii se ji
preménit je v obecné blaho politické verejnosti. Boj za svobodu slova, tisku a ostatni obcan-
ska prava a svobody byl v podstaté vyrazem vzniku nové narodni burZoazni tfidy, ktera se
identifikovala se ,,spole¢nosti*, nebo ,,ndrodem‘ a vyrazem jejiho Gsili o ziskani moci, nejpr-
ve jako podil na vladé ve starém spoleCenském fadu a pozdéji jako nové vladnouci tiidy
(Tonnies 1922, 128).

Ginsberg hovofil o ,.trhu ideji“, ktery pfeménil niZsi tfidy v pouhé spotiebitele minéni
masové gramotnosti, b) finan¢ni a ideova podpora komercnich médii, c¢) zdkonna ochrana
svobody slova a tisku. Uelem bylo omezit soupefivé vztahy mezi niZsi tfidou a statem a také
,zkrotit® vefejné minéni. Nové formalni prostfedky pro vyjadieni minéni (hlavné politické
reprezentativni organy a volebni akty), které byly vytvofeny statem spolu s vyuZitim masové-
ho vzdélani, omezovaly vybusnost vefejného minéni a rizika pro politicky fad (Ginsberg
1986, 37).

Tendence manipulovat vefejné minéni neni disledkem metodologie vyzkum ani jejich
ucasti v komunika¢nim procesu. Jako metodologicky nastroj maji neutralni charakter, ktery je
nebo miZe byt k manipulaci vyuZivan, podobné jako ostatni formy komunikace. Pravé tak ne-
Ize fict, Ze vyzkumy piispivaji k vétsi demokratizaci spole¢nosti, nebof , jak upozortiuje Key,
neptispivaji k pochopeni systémové role verejného minéni v politickém procesu. Podle jeho

Rada autord se zabyva otdzkou, jak vyzkumy ovliviiuji pojeti nebo samotny stav vefej-
ného minéni ve spole¢nosti. Herbst upozoriiuje, Ze chybi teorie o vlivu kvantitativnich dat na
vefejné minéni. Nicméné se domniva, Ze jejich plsobeni ma jak negativni, tak pozitivni
efekt. Na jedné strané prostfednictvim vyzkumi dochazi k redukci struktury a komplexity
politickych postoju, na druhé strané publikované data vyvolavaji vefejnou diskusi a maji Cas-
to kritickou funkci (Herbst 1993).

1.7 Kritika vyzkumi minéni

V prvnim obdobi byly kritiky vyzkumt sméfovany hlavné na validitu vyzkumu, tj. zda
skutecné zjisfuji to, co prohlasuji, a ddle na jejich politické dasledky. Wiliam Albig (1956)
své kritické postiehy orientoval dvéma sméry. Zabyval se problematikou postoju a povazoval
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za nedostate¢né, pokud vyzkum neni schopen zachytit postoje, na nichZ minéni spoc¢iva. Vel-
kou pozornost vénoval kvalité¢ a formam zvefejiiovani vysledkt a etickym otazkam vyzku-
mu. Byl jednim z prvnich, kdo varoval pfed nekritickym masovym pouZivdnim hromadnych
dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a opusténi ostatnich forem zkouméani verejného vy-
zkumi. Upozoriioval na to, Ze vyzkumy se vénuji také otdzkam, které jsou z hlediska vefej-
nych zaleZitosti irelevantni. Vyzkumnici preceiiuji jejich vyznam a kvalitu a pfitom Casto ve-
fejné minéni k takovym otazkam ani neexistuje. Nejhodnotnéj$im vysledkem vyzkumu je
podle néj identifikace miry nevédomosti Siroké verejnosti o nékterych otdzkach. AvSak pravé
tyto informace jsou nesystematické a podcenované. Zabyval se téZ otazkou, jaky vliv maji
vyzkumy na legislativni a administrativni rozhodovani. Diky védecké metodologii jsou pfes-
néjsi nez ostatni formy. Politici o né maji velky zajem, nebof chtéji znat nazory svych piivr-
Zencu. Pokud by vyzkumy neexistovaly, politici by volili jiné zptsoby, méné Casté a syste-
matické. Uznaval ale, Ze je obtizné méfit pfimy vliv vyzkumu na politicka rozhodovéni. Za
velmi duleZitou prednost a pfispévek demokracii povazoval fakt, Ze vyzkumy vstupuji do ve-
fejné sféry jako alternativni nebo konkuren¢ni formy vici zajmovym a natlakovym skupi-
nam, jejichZ vliv by byl jinak nekontrolovatelny. Politici tak témto tlakiim mohou 1épe odola-
vat. Ostatné tuto prednost vyzdvihoval uz Gallup. Dal§im podstatnym tématem pro Albiga
byl vliv vyzkumt na béZnou populaci. Zveiejnovani vysledkti mize fungovat jako nastolova-
ni témat (agenda setting) a zvySovat podporu vétSinovym nazorim (bandwagon effect), a to
zejména u lidi, ktefi nemaji pevny nazor. Vyzkumy ve velké mite zjednodusuji komplikova-
na témata a zverejiiovani jejich zjisténi nepodporuje reflexivni mysleni. To ale neni jejich
chyba, nebof tendence zjednodusovani dusevnich postoju je pro lidi charakteristickd a neni
zpusobena vyzkumy. Pokud jde o etické otazky vyzkumi, Albig se zamyslel nad tim, zda ko-
mer¢ni realizatofi vyzkumu korektné informuji o kvalité a kvantité¢ nazoru ve spolecnosti
a zda existuje riziko korupce ve vyzkumné praxi. Uzavirdni formalnich etickych dohod a le-
galni regulaci nepovazoval za realistické. K otdzkam etiky se pozd¢ji vraci i jini autofi. Napf.
Mayhew (1997) mluvi o tlacich vykonavanych ze strany klienti a o tom, Ze realizatofi vy-
zkumt nemaji kontrolu nad tim, jak klienti jejich vysledky pouZivaji.

V souvislosti s metodologickou kritikou vyzkumi je tfeba znovu zminit Herberta Blu-
mera (1948), ktery se z pozic svého pojeti vefejnosti kriticky vyjadfoval k metodam vybéru.
Vetejné minéni ma podle néj vyrazné skupinovy charakter, ale ve vyzkumech bylo zaménéno
za atribut jednotlivct. V dusledku pozadavku nezavislosti kazdé jednotky ve vybéru se vy-
tvari predstava, Ze vefejné minéni je souhrnem nesourodych jednotlivel, cozZ je v pfimém
rozporu s tim, jak ve skutecnosti funguje. Problémem je i fakt, Ze socialn€¢ demografické cha-
rakteristiky respondenti jsou pro jejich minéni ziidka signifikantni a skute¢né zdroje dife-
renciace minéni se vétSinou nezjistuji. Upozoriiuje také na to, Ze validita vyzkumi je nepie-
nosna. Jejich tspésnost je vétsinou posuzovana podle volebnich vysledkl nebo situaci refe-
renda, kdy kazdy hlas ma stejnou vihu. To ale neplati pro formovéni vefejného minéni, kdy
jsou jednotlivé ndzory vzajemné konfrontovany, argumentovany a neplati nutné, Ze nakonec
prevazi vétSinové minéni. Tyto kritiky nevyvolaly vyraznéjsi odezvu. Védecka diskuse se
soustiedila hlavn€ na metodologické otazky vybéru, formulace otazek a statistického zpraco-
vani vysledku.

Po mnoha desetiletich se v§ak téma vztahu vyzkumu a vefejného minéni vraci a je znovu
podrobovino kritické diskusi. Ta je zasadn&jsi a tyka se zejména vztahu k demokracii. Casto
je kladena otazka, zda praxe vyzkumi neni nakonec pfekazkou pro formovani kritického ve-
fejného minéni a uplatiiovani jeho politickych funkci.
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I kdyz se uznava, Ze vyzkumy jsou pravdépodobné nejdemokrati¢téjSim prostiedkem
vyjadfovani minéni, je diskutovana fada spornych otazek a vlivi. Diky vyzkumtm je vefejné
minéni Iépe piredpovéditelné, a tudiz i ovladatelné. Namisto ptivodniho cile vefejného minéni
jako nastroje prosazovani vlivu na vladni politiku, v soucasnosti vyzkumy dovoluji vliadé
usmérnovat vefejné minéni a pfizpisobovat je svym cilim. Vazba mezi vyzkumy vefejného
minéni a public relations je stale zjevnéjsi a propracovanéjsi.

Diky pfevaze profesionalnich instituci vefejné komunikace se také problematizuje for-
mulace vefejnych zajmi, které se vzdaluji skute¢nym problémim ve spole¢nosti. To je zpi-
sobeno pfevahou institucionalnich klientli mezi zadavateli vyzkumd, ktefi takto urcuji témata
a zaméfeni vyzkumd. Velkou Cast z nich tvoii média. Vytvareni témat ve vefejné komunikaci
je tak podfizovano zajmim médii, komer¢nich a politickych instituci. Zejména ve volebnich
kampanich jsou zaméfeni vyzkumi podfizovana zajmim politickych protagonistl, aniZ by
se braly v tivahu aktualni politické a socidlni problémy (Mayhew 1977). Témata jsou testova-
na také prostiednictvim vyzkumu vefejného minéni a vefejna komunikace je usmérinovana
s cilem ovliviiovat vefejné minéni ve prospéch politickych kandidata.

Ginsberg popird moznost spojovat vyzkumy vefejného minéni se skute¢né demokratic-
kym vyvojem, nebof vyzkumy méni vefejné minéni a) na vn&j$né subvencované aktivity,
b) z ptivodné behavioralniho na postojovy fenomén, c) ze skupinového charakteru na indivi-
dualni rysy jednotlivct d) omezuji spontaneitu vyjadfenych minéni formalizovanymi odpo-
védmi v dotaznicich (Ginsberg 1986).

Obraz vetfejného minéni zprostfedkovany vyzkumy je neadekvatni i proto, Ze metodolo-
gie vyzkumu piepokladd stejnou vahu vSech nézort bez ohledu na jejich intenzitu. Znac¢na
¢ast obCanu vyjadiuje urcity nazor, aniZ o ném skutecné presvédcena je a tito lidé by se nikdy
neicastnili vefejnych diskusi nebo akei iniciovanych obcany.

Podstatnym tématem soucasnych diskusi je pfeména vetejného minéni z behavioralniho
na postojovy fenomén. V klasickém politologickém pojeti je vyjadfeni minéni predpokladem
k akci. V soucasné spole¢nosti vefejné minéni zistava ve své vétsiné pouze vyjadienim po-
stoju. Jak je uvedeno vyse, napf. Ginsberg hodnoti tuto zménu negativné a pficité ji hlavné
vlivu vyzkumu. Je ale otazka, zda se nejedna o obecny rys dneSnich masovych spole¢nosti,
ktery se prostfednictvim vyzkumu projevuje. Nelze také ocekavat, Ze vyzkumy budou zrcad-
lit nebo iniciovat vy$s§i miru obCanské angaZovanosti, neZ odpovida ostatnim spolecenskym
formam.

Jednim z prednich kritikti vyzkumi je Pierre Bourdieu, ktery ve své stati provokativné
nazvané ,,Vefejné minéni neexistuje* ([1972] 1979) vymezuje tii pfedpoklady, za nichz je
provadéni vyzkumi metodologicky korektni. Za prvé, Ze kazdy jedinec ma minéni, respekti-
ve je v jeho schopnostech si je vytvofit. Za druhé, Ze v§echna minéni maji stejnou vahu. A za
tieti, vybeér otdzek do vyzkumu vytvaii predstavu, Ze existuje konsensus v tom, co jsou veiej-
né zéleZitosti. Ve skute¢nosti Zadny z téchto predpokladt neni naplnén. Vyzkumy jsou Casto
kritizovany pro svoji metodologii, ale témto otdzkdm neni vénovana pozornost.

1.8 Shrnuti zakladnich vyvojovych tendenci konceptu verejného minéni

Vyvoj konceptu vefejnosti, vefejného minéni a metodologie a spolecenské role vyzku-
md je mozné shrnout v nasledujicich zékladnich bodech:

Verejnost a vefejné minéni jsou vyznamnou soucasti koncepti demokracie. Bez svobod-
nych obcanu a jejich mozZnosti spoluvytvaret vefejné minéni, af jiZz ve volbach nebo jinymi
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formami, nemd politicka elita opravnénost vladnout. Vetejnost jako ideologicky koncept
vstoupil do politickych teorii v dobé, kdy jiZ ekonomicky silna burZoazie usilovala nejprve
o podil na moci a pozdéji o jeji plné prevzeti. Koncept vefejnosti byl budovan podle modelu
antické demokracie a predstavoval zajmy vSech svobodnych obcand.

Ve skutecnosti byly hranice vetfejnosti uzavieny pro obcany, ktefi nebyli dostateéné kva-
lifikovani svym ekonomickym a socidlnim postavenim nebo svym vzdélanim, cozZ byla de
facto vétsina. V normativnich teoriich byl tento rozpor do zna¢né miry prehliZen. V sociolo-
gickych teoriich byl nékdy feSen rozdélenim na aktivni a pasivni cast vefejnosti. Aktivni Cast
byla vzdélana elita, jednajici v zajmu vSech, pasivni ¢ast v rizné mife ptijimala jejich nazory
a rozhodnuti.

Po ziskani politické moci se hodnoty burZoazie, vCetné pojeti vefejnosti a verejného mi-
néni, staly v zapadni spole¢nosti dominantnimi. Jejich nositelem byla rozrustajici se stfedni
tfida. ZvySovani vzdélanosti, ekonomicky a socialni pokrok vedly k rozSifovani vefejnosti na
stale $irsi vrstvy obyvatelstva a za hranice narodnich statt. Elitni pojeti vefejnosti v norma-
tivnich teoriich bylo nadale neudrzitelné, ostatné tento ideologicky koncept splnil sviij spole-
censky tcel. Verejnost zacala byt zajimava pro nové se konstituujici sociologii.

Sociologie v prvnim obdobi fesi zejména vztah mezi vefejnosti a davem ¢i masou. Mo-
derni politické védy se zabyvaji modely zastupitelské demokracie, nebof formy pifimé demo-
kracie jsou v praxi realizovatelné jen ve velmi omezené mife. Komunikace mezi obCany a po-
litickou moci je stéle sloZzitéjsi, zprostifedkovanéjsi, dochazi k odcizeni. Roste potieba hledat
nové formy komunikace.

Jako feSeni se nabizi vyzkum vefejného minéni, ktery vyuZiva nejnovéjsich poznatkt
védeckého a technologického pokroku — zejména rozvoje védecké statistiky a modernich
sdélovacich prostfedki. Vyzkumy se mohutné rozvijeji, dokazuji svoji odbornou platnost
i spolecenskou vyuZzitelnost. Institucionalizuji se v administrativni, komer¢ni a pozdéji i vé-
decké sfére. Podobné, respektive v kontextu rozvoje empirické sociologie pfinaseji zdplavu
poznatkti 0 nazorech obCanii a jsou (ostatné dodnes) nazyvany vyzkumy vefejného minéni.

Centralni pozici ve vyzkumech zaujima jednotlivec, jsou zjistovany jeho ndzory a jejich
zazemi. To vyvolava velky zajem socialni psychologie a za¢ini etapa, pri niZ se dostivaji do
popiedi otazky vztahu minéni a postojii a metodologie méfeni postoju. Pfredmétem védecké-
ho zajmu a diskusi jsou dalsi metodologické otazky, problémy vybéru, konstrukce dotazniku
a principy interview.

Praxe vyzkumii ¢asem ukazuje jejich deficity, problémové ¢i sporné otazky pouZité me-
todologie. Mimo jiné se problematizuje diive jednozna¢né rovnitko mezi nazory ¢i postoji
skupiny obyvatel a vefejnym minénim spolecnosti.

Rostou zkuSenosti se zpétnou vazbou vyzkumt a je stile evidentnéjsi, Ze vyzkumy ve-
fejného minéni nejsou s to prispét k feseni uznavanych nedostatki demokracie. Pisobi v da-
nych spolecenskych podminkéch jako jeden z komunika¢nich nastroja. Jsou tudiZ zatiZeny
obecnymi problémy masové komunikace v moderni spolecnosti. Reflektuji je v urcitych spe-
cifickych rysech, vyplyvajicich z jejich metody.

Pro soucasnou etapu rozvoje teorie vefejného minéni je charakteristicka pravé diskuse
o vyznamu vyzkumu v demokracii. Po desetiletich prakticky vylu¢ného zajmu o jejich meto-
dologii se vraci zpét téma vefejnosti, respektive vzajemného vztahu vefejnosti a vyzkumu ve-
fejného minéni a spolecenské a politické role vyzkumu. Vazné je kladena otazka, zda vyzku-
my napomahaji rozvoji ¢i udrZovani demokracie, nebo zda nejsou naopak G¢innym prostied-
kem manipulace ob¢anti, potlacovani kritického vefejného minéni a akceschopné vefejnosti.
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1.9 Situace vyzkumu verejného minéni u nas

Povile¢né Ceskoslovensko patfilo k zemim, kde se v§zkum vefejného minéni zacal pro-
vadét velmi brzy. Z iniciativy Ceiika Adamce byl jiZ v roce 1946 zaloZen Ceskoslovensky in-
stitut pro vyzkum vefejného minéni jako soucdst Ministerstva informaci. V roce 1950 byl
jako nepotiebny zruSen. K obnoveni jeho ¢innosti doslo v roce 1967 na ptidé Akademie véd.
Ustav navazal na tradici své povale¢né prace a v obdobi ,,prazského jara® provadél fadu vy-
zkumu z nejriznéjSich spolecenskych oblasti v¢etné analyz politickych postoji (Adamec
1996). V tomto obdobi se zacala rozvijet empiricka sociologie u nas. Vznikala rezortni pra-
covisté pti jednotlivych ministerstvech, ktera se zaméfovala i na sociologicky vyzkum v dané
oblasti, véetné sledovani nizorii a postoju obyvatel. S nastupem normalizace se Ustav pro
vyzkum vefejného minéni stal soucésti Federdlniho statistického Gfadu a jeho ¢innost byla
kontrolovédna stranickymi organy. Provadéné vyzkumy poskytovaly informacni servis vlad-
nim a stranickym organtum. Ideové i obsahové byly podfizeny konceptu realného socialismu
a jejich fakticky poznavaci pfinos byl omezeny. Nicméné i tak vyzkumy pfinesly celou fadu
relevantnich poznatkid o hodnoceni Zivotnich podminek — napf. Zivotni Grovni, bydleni, popu-
la¢ni a socialni politice. Vysledky nebyly zvefejiiovany. SlouZily staitnim organtim a byly
z¢asti zndmy i v odborné vetejnosti. Metodologie vyzkuml odpovidala profesiondlnim stan-
dardim. Vypovédi dotazanych odrazely ideologicky ramec normalizaéni spoleCnosti, v zasa-
deé odpovidajici ptisobeni sd€lovacich prostiedkt a vzdélavaciho systému. Nicméné i v takto
zaméfenych vyzkumech lze v pribéhu let vypozorovat nékteré zmény postoju obyvatel, na-
priklad pokud jde o hodnoceni ekonomickych a socidlnich podminek nebo ochotu deklarovat
oficidlné uznavané politické postoje.

Po roce 1990 vyzkumy vetfejného minéni rychle reagovaly na zménénou situaci. Vedle
do té doby jediné statni instituce zaCaly vznikat soukromé agentury, z nichz ¢ast méla jen
kratkodobé trvani. Vysledky vyzkumi se zacaly publikovat a staly se vyznamnou soucasti
vetejné diskuse o vytvareni demokratické spole¢nosti. S jistym zjednoduSenim Ize na obdobi
od devadesatych let pohliZet jako na zhuStény a analogicky vyvoj vefejného minéni a jeho
zkoumani, ktery ve vyspélych demokraciich probihal po dlouhou dobu. V tomto zdkladnim
trendu se projevuji specifické rysy.

To se tyka jednak metodologickych otazek, respektive pfijeti této metody odbornou i lai-
ckou verejnosti a adekvatniho ocenéni informac¢niho piinosu vyzkumt i jejich metodologic-
kych bariér. V obdobi normalizace nebyly vyzkumy v Siroké vetejnosti prakticky znamy,
s vyjimkou obcasnych stru¢nych informaci o zajimavych vysledcich vyzkuma v ,,tabore ka-
pitalismu®. Metodologie reprezentativniho vybéru na relativn€ malém vzorku dotidzanych
nejprve vzbuzovala nedivéru. Postupné byla akceptovéana jako standardni nastroj, avSak za-
cal se projevovat se opacny extrém — jeho pfecenovani, které vyplyvalo z nepochopeni
pravdépodobnostniho charakteru vysledkt vyzkumu. To bylo patrné u laické i odborné a po-
litické vefejnosti a n€kdy vedlo i k opétnému odmitani metody jako takové. Dnes je obezna-
menost s vyzkumy vyssi a extrémni postoje vici nim se aZ na vyjimky neobjevuji.

Podstatnou strankou vyzkuma v masové komunikaci je jejich Zurnalistické zvladnuti.
I zde byly a do znacné miry dodnes jsou obtiZe s metodologickym porozuménim, typickym
pro zavadéni nového nastroje. Vedle toho se projevuje fada ryst odpovidajicich obecnému
charakteru masové komunikace. Jde zejména o fakt, Ze vysledky vyzkumi v Zurnalistické
praxi slouZzi priméarn€ jako zdroj zajimavé, atraktivni informace, jejimz hlavnim cilem je udr-
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Zovat a posilovat zajem piijemcl (Ctenail, posluchacu a divaku), a tomu je ve velké mife
podfizen zpUsob jejich prezentace. Vysledky vyzkumu se do verfejné diskuse dostavaji v hes-
lovité, zjednodusSené podobé, kterd vede ke zkresleni jejich informacniho pfinosu. Obecné
plati, Ze pfijimani ndzorl i argumenti v diskusi (zejména pokud jde o laiky, ktefi nemaji vy-
hranény nazor) je spojeno s postoji vici autoritam, které je vyjadiuji. Pfevazuje-li emotivni
slozka nad kognitivni, hovofi se o inflaci vlivu. Vefejné minéni u nas, vzhledem k nezakotve-
nosti postoji a novosti problémii, obecné tenduje k tomuto rysu.? Charakter medialniho pie-
nosu vysledkd vyzkumu tento trend jesté posiluje. Jinou obtiZi pii referovani o vyzkumech je
zamlCovani statistické chyby a zejména velikosti skupiny nerozhodnych nebo odmitnutych
odpovédi. Vykresleny obraz potom de facto neodpovida skute¢nym zjiSt€nim. Tyto rozpory
jsou v moderni masové komunikaci obtizné feSitelné, i kdyzZ je lze zmirfiovat oboustrannou
kultivaci novini i vyzkumnych pracovniki. Tomu pfispivé i fakt, Ze sociologie vefejného
minéni a metodologie vyzkumu se staly soucasti univerzitniho studia.

Pfijeti metodologie vyzkumi do ur¢ité miry souvisi i se zjistovanim volebnich preferen-
ci, a tudizZ i odhadu vysledkt voleb. Metodologie vyzkumi je de facto zaloZena na podob-
nosti mezi volebni situaci (individudlni anonymni rozhodnuti o tom, které politické strané da
obcan svij hlas) a dotazovanim, které provadi profesionalné Skoleny tazatel pti zachovani
anonymity dotazaného. V demokratickych zemich je anonymita situace dotazovani povazo-
véana za téméf identickou anonymité volebniho aktu a také shoda volebnich preferenci, s vy-
sledky voleb je tradi¢né vysoka. PrestiZ vyzkumu vefejného minéni i jednotlivych vyzkum-
nych agentur je odvozovana pravé od spravnosti volebnich odhadut. V transformacni spolec-
nosti, konkrétné v Ceské republice, je situace jind. Politické postoje, véetné volebnich prefe-
renci se postupné tvoii a stabilizuji. Znacna ¢ast volicl se proto o kone¢ném vybéru strany
rozhoduje aZ tésné pred volbami. Navic v situaci poc¢ate¢ni nedtivéry k vyzkumtm vefejného
minéni a zejména v disledku Zivotnich zkusSenosti obCant v totalitni a normalizacni spolec-
nosti neplati jednoduché rovnitko mezi anonymitou pti volbach a v rozhovoru dotazaného
s tazatelem. Cast i jiZ rozhodnuté vefejnosti proto pii vyzkumech své zaméry nesdéluje nebo
je amyslné zkresluje. To bylo po dlouhou dobu typické zejména pro volebni preference
KSCM. Klasické kritérium spolehlivosti vyzkumii vefejného minéni — volebni preference —
se nekriticky pfejalo i pro hodnoceni vyzkumu u nas a zejména v prvnim obdobi spise posta-
veni vyzkumi problematizovalo.

Pokud jde o politickou roli vyzkumi, v prvnich letech po roce 1990 se projevovaly znac-
né extrémni nazory. Jednak byly vyzkumy zisadné odmitiny (zejména ze zminénych meto-
dologickych davodi), jednak byl jejich skuteény vyznam preceiiovan. V tomto obdobi lze
vysledovat paralely v chapani role vyzkumi s konstituovanim vefejnosti v burZoaznich spo-
le¢nostech. Jako piiklad Ize uvést pfedstavy o moZnostech piimé demokracie i o pojeti verej-
ného minéni jako nejdilezitéjsiho argumentu pro politickd rozhodovani a z toho se odvijejici
poslusnosti politikti vii¢i jeho hlasu. Do ur€ité miry §lo o odlesk manifesta¢nich forem vyjad-
fovani verejného minéni v obdobi po listopadu 1989, které se postupné utlumovaly a trans-
formovaly do aktivity politickych stran a standardniho zjisfovani nazorového klimatu pro-
sttednictvim vyzkumu. Samy vyzkumy v té dob& — podobné jako v normativnich konceptech
burZoazni vetejnosti — prindsely obraz sjednoceného vetfejného minéni deklarujiciho pfipra-
venost ob¢anl k demokracii, v némzZ se projevovaly jen slabé vazby mezi ideologickymi po-
stoji a Zivotni situaci jejich nositelt.

2 Tlustraci odborného tématu ve vyzkumech vetejného minéni je staf Tomése Lebedy v této studii.
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Spolecensky vyvoj ptinesl diverzifikaci vefejného minéni, jeho stile vyraznéjsi sepéti
s vyvojem Zivotni a spoleCenské situace obCant. Soucasné se postupné projevovala zpro-
sttedkovanost a sloZitost demokratického systému, v némz se konstituovaly jednotlivé sub-
jekty, véetné uvédomovani skupinovych zajmu, a vytvarely se vazby mezi nimi. Dynamic-
kym vyvojem prochazela i medialni sféra. Oslabovala se piivodni jednota mezi obCany a po-
litickou moci, problematizoval se vztah mezi vét§inovym vetfejnym minéni a politickymi roz-
hodnutimi. V zasad¢ se jednalo o pfirozeny vyvoj, ktery — po obdobi romantickych predstav
— byl sam o sobé zdrojem zna¢nych desiluzi zejména na strané obCant. Z¢asti ale na sebe
bral specifické rysy anomické spolec¢nosti a modifikované formy predchazejiciho rezimu,
a to jak v mechanismech fungovani instituci, tak ve zptisobech chovani mocenskych elit. Sfé-
ra vefejného minéni a politické moci se od sebe postupné vzdalovala, problematizovala se
zpétnd vazba. Vyzkumy zacaly signalizovat pfevaZzujici minéni o malé moZnosti obCant
ovlivilovat vefejné zaleZitosti. Tato situace do zna¢né miry trva dodnes. Politicka sféra obtiz-
né hleda vhodné formy komunikace s obCany. Podobné jako ve vyspélych demokratickych
spole¢nostech pfevazila role vyzkumi jako ndstroje monitorovani postoji bez vyraznéjsi
vazby na aktivni formy projevt vefejnosti. Na rozdil od klasickych demokracii dosud neni
vytvofena plné fungujici obCanskd spolecnost, jen pomalu se vytvéreji a uvadéji v Zivot
ostatni formy projevu verejnosti.

Role vyzkumt vefejného minéni je v nasi soucasnosti velmi zdvazna. I jen z vyse nasti-
nénych hledisek 1ze pfedpokladat, Ze pti formovani demokratické spole¢nosti mohou hrat
ponékud odli$nou roli, neZ je tomu v tradi¢nich demokraciich. Analyza ryst vyzkumu veftej-
ného minéni a jejich fungovani v masové komunikaci si zaslouZzi badatelskou pozornost, a to
zejména z hlediska jejich mozného rozporného vlivu na demokratizacni procesy.
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2. Struktura a konzistentnost postoju ceské verejnosti v otazkach
postaveni prezidenta CR

Tomas Lebeda

Volebni kampaii pfed snémovnimi volbami na jafe 2002 s sebou pfinesla témata, ktera se
v dfivéjSich predvolebnich klanich vyrazné neprosadila. Jednim z viceméné novych témat se
stala vize pfimo voleného prezidenta. Mezi parlamentnimi stranami se s timto projektem
jako prvni a s velkym zaujetim pro véc predstavila Koalice, kterou trochu vlaznéji nasledova-
la CSSD. Plan piimé volby prezidenta byl dilleZitym programovym bodem i pro fadu nepar-
lamentnich stran, které ve volbach neuspély. Jmenujme naptiklad Nadé&ji, Cestu zmény, Pra-
vy blok, ...

2.1 Uvod, vychodiska a hypotézy

Ceska republika je, z Gstavné institucionalniho pohledu, klasickym piikladem parla-
mentni demokracie. Prezident je volen nepfimo, v nasem piipadé obéma komorami parla-
mentu. Jeho pravomoci jsou relativn€ malé. Prakticky viibec nezasahuje do vykonu exekuti-
vy. Vici parlamentu nema G¢inné zbrané k prosazeni své viile. Jeho samostatné pravomoci se
redukuji do sekundérni sféry, jako jsou jmenovani soudct Gstavniho soudu, bankovni rady
CNB, atd.? Slabé postaveni Geského prezidenta definované Gstavou souvisi s jeho legitimitou
prirozené oslabenou jeho nepfimou volbou. Pfimo voleni prezidenti, poZivajici vyssi legiti-
mitu, se Casto tési podstatné vét§im pravomocim a nejednou byvaji rozhodujicim ¢lankem
exekutivy (zdaleka to vSak nemusi byt pravidlem). Je nasnadé, Ze pripadné zavedeni pfimé
volby prezidenta v Cesku by s sebou mé&lo pfinést navrhy na zménu nékterych jeho pravomo-
ci, a tim celkovou Gpravu postaveni prezidenta v ceském politickém systému.

Nadpolovi¢ni vétSina vefejnosti se domniva, Ze by prezident mél byt volen piimo*. Tak
zasadni disharmonie mezi vefejnym minénim a dikci Gstavy skutecné vybizi k zamySleni,
zda je Ginosné, aby byl takovy nesoulad dlouhodobé ptehliZen. Cely problém ma vSak pod-
statné sloZit€jsi povahu a nelze jej zjednodusit pouze do roviny: poZadavek piimé volby — ve-
fejné minéni — zména Gstavy. Souvislost mezi zpiisobem volby prezidenta, jeho pravomoce-
mi a postavenim v politickém systému Ceské republiky byla v predvolebni kampani zcela
opomenuta. Sirsi diskuse a koncepéni navrhy smé&fujici timto smérem prakticky nebylo sly-
Set’. Vefejnost, ktera si celkem jasné zformulovala sviij postoj ke zptsobu volby prezidenta,
prakticky viibec nebyla konfrontovana moZznymi politickymi a Gstavné instituciondlnimi sou-

3 Tyto pravomoci muzZeme povazovat za méné vyznamné, jestlize je prezidentem nadstranicka osoba, nebo alespon
takovy stétnik, ktery nehodlé intervenovat do kazdodenni politiky. V opacném piipadé se jmenovani Gstavnich soudcu,
nebo ¢lent rady nirodni banky stdvd mocnym a snadno zneuZitelnym nastrojem. Proto pravé nejsilnéjsi prezidenti, ktefi
jsou skutecnymi $éfy exekutivy (USA, Francie), byvaji v téchto pravomocich limitovani souhlasem, nebo pfimo spolut-
Casti jinych Gstavnich instituci.

4 V dubnu 2002 se jednalo o 56,5% obcanti (viz nésledujici star).

5 Uritou vyjimkou byl rozpolceny a ze systémového hlediska zcela inkonzistentni postoj CSSD, ktera navrhovala
pfimou volbu prezidenta a ziroven poZadovala zZeni jeho pravomoci.
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vislostmi takové zmény. Otazka zni: Ma vefejnost dostateCnou predstavu o veSkerych moz-
nych konsekvencich takové Gstavni zmény? Popfipadé€, jaky maji obané postoj k moZnym
souvisejicim tpravam Ustavy Ceské republiky?

Tento ¢lanek by chtél konfrontovat postoj vefejnosti ke zptisobu volby prezidenta s po-
stoji k jeho pravomocim a postaveni v politickém systému Ceské republiky. Cilem by mé&lo
byt zjiSténi, do jaké miry je vefejnost schopna uvazovat o téchto problémech komplexné;
zjistit, do jaké hloubky dokaZe byt obCan v postojich k danému tématu konzistentni. Jinymi
slovy, budeme se snaZit vypatrat, do jaké miry dokéZe vefejnost porozumét témto relativné
sloZitym Gstavné institucionalnim a politickym vztahtim. Vysledné zji§téni miZe napomoci
nacrtnout hranici, po kterou je jeSté verejnost schopna vytvaret si k tomuto problému fundo-
vany a na racionalnim Gsudku zaloZeny nazor. Vytyceni oblasti, ve které si vefejnost nedoka-
Ze zformulovat konzistentni postoj, miiZe napovédét, kde se vefejné minéni miiZe ocitnout ve
vleku populistickych a zjednodusenych konceptd, jejichZ povahu za takové situace ob¢ané
nemusi byt schopni odhalit. Je patrné, Ze Gistavné systémovy pohled neni jedinym, skrze kte-
ry muZeme pravomoci prezidenta a zpusob jeho volby vnimat. Je velmi pravdépodobné, Ze
vefejnost bude k témto tématiim pristupovat jinak, vice intuitivné€ a emocionalné. Cilem této
stati v§ak je pouze a jenom zmapovani vySe zminéného Gstavné systémového hlediska.

Uvodni hypotéza je spise skeptickd. Za pravdépodobnou povaZuji niz§i miru konzistent-
nich postoju, tedy ne pfili§ hluboké pochopeni vyse nastinénych vztahti. Divodi pro tento
predpoklad je nékolik:

Cast vefejnosti ¢astedn& nebo zcela nezné ani soucasné Gstavné institucionalni vztahy a ani
jim nerozumi, z ¢ehoZ plyne, Ze o to hiife mizZe byt schopna pochopit diisledky zménénych
vztahu.

Druhym divodem je relativné velmi kraka zkusenost s fungovanim demokratickych in-
stituci. Absence znalosti miZe byt postupné nahrazovana zkusenosti s fungovanim demokra-
tického systému. Tato zkuSenost je zatim velmi kratk4 a navic se jedna o zkuSenost s nekon-
solidovanou, nové se rodici demokracii, kde zatim demokratické instituce nefunguji vzdy
tak, jak by skute¢né mély.

Tretim argumentem je nedostatecna pozornost vénovana ve spole¢nosti smyslu a fungo-
vani demokratickych instituci. V médiich jsou politické instituce velmi Casto predstavovany
v personalizované podobé€. Obecny vyznam politickych instituci a Gstavou definované vztahy
mezi nimi jsou ¢asto zastinény zjednodusenym pohledem na vzajemné vztahy jejich predsta-
vitelt. Nékteré Gstavni instituce jsou neimérné ¢asto nazirany optikou ekonomickych nakla-
da, coZ deformuje predstavu vetejnosti o jejich skutecné funkci a vyznamu. PrevaZujici ne-
gativisticky pohled na politiku tak vede k témuZz negativistickému pohledu na politické insti-
tuce samotné, a tim k odvedeni zajmu a pozornosti od jejich podstaty.

Podkladem pro tuto staf jsou data ziskana v ramci pravidelného vyzkumu CVVM v pri-
béhu predvolebni kampané asi dva mésice pred volbami do Poslanecké snémovny v roce
2002°. K tématu prezidentskych pravomoci a zptsobu volby prezidenta bylo poloZeno 13
otdzek. V ¢lanku jsou navic vyuzita data ziskand z dal§ich dotazli béZné pokladanych
CVVM.

6 Dotazovani probéhlo v dobé od 22. do 29. 4. 2002. Soubor ¢ital 1133 respondentti vybranych kvotnim vybérem re-
prezentativnim pro populaci CR.
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2.2 Zpusob volby prezidenta

Pfima volba prezidenta ma u ceské verejnosti velké sympatie. K otazce, ,, Ktery z bézné
uZivanych zpiisobii volby prezidenta je podle Vis nejvhodnéjsi pro Ceskou republiku?“, byly
pfipojeny tfi mozné odpovédi: 1) Volba parlamentem, tj. poslanci a sendtory soucasné;
2) volba Sirsim shromdZdenim volitelii (napv: poslanci, sendtory a krajskymi zastupiteli);
3) volba vsemi volici. Druha moZnost — volba $ir§im shroméazdénim voliteld byla vybrana na
zakladé prikladt zemi, které nemaji pfimou volbu prezidenta, ale prezident je volen Sir§im
orgdnem, nez je parlament. Nam nejbliz§im piikladem mutZe byt zptusob volby prezidenta ve
Spolkové republice Némecko. Tato varianta neni pouze autorovou myslenkovou htickou, ale
je, v souvislosti s navrhy na zménu zptsobu volby ¢eského prezidenta, zminovana prednimi
Ceskymi Gstavnépravnimi odborniky’.

Pro pfimou volbu prezidenta se vyjadrilo 56,5% dotazanych (tabulka 1). Pro jednu ze
dvou nabizenych forem nepiimé volby se pak celkové vyjadrilo 32,3%. Nejvyznamnéjsi vliv
na postoj ke zplsobu volby prezidenta mély stranické sympatie® dotdzanych (kontingencni
koeficient CN = 0,28). Asi neptekvapi, Ze nejvice jsou sou¢asnému zpusobu volby naklonéni
priznivci ODS, ktefi jsou zaroven druhou nejméné pocetnou skupinou, hlasici se k pfimé vol-
bé prezidenta. Naopak mezi nejvyznamnéjsi piivrZzence pfimé volby patii sympatizanti
US-DeU. To plné koresponduje s programovymi postoji jejich stran. ODS patii k nejvétSim
odpircim zmény®, zatimco US-DeU je mezi parlamentnimi stranami nejvét§im zastancem
prechodu k piimé volb&. Podstatng zajimavéjsi jsou postoje sympatizantd KSCM a lidovci.
Komunisticka strana sice Casto zminuje svou naklonnost k pfimé volbé prezidenta, avSak své
pfipadné ano podminuje mnohem Sir§imi Gstavnimi zménami. Komunisticky kandidat nema
pii Zadné z forem prezidentskych voleb Sanci na zvoleni. Pfimé volba by tak komunistim
pouze ubrala pfileZitost vyuZit sviij parlamentni potencil. Piesto jsou pravé sympatizanti
KSCM viibec nejvétiimi zastanci pfimé volby a zaroveii nejvétsimi odptirci soudasného zpi-
sobu prezidentskych voleb. Obdobna situace, ale v opacném gardu, nés prekvapi u priznivca
KDU-CSL. Lidova strana, jako ¢len Koalice, méla piimou volbu prezidenta jako jedno z kli-
¢ovych volebnich témat. Jeji pfivrZzenci vSak podporuji pfimou volbu vibec nejméné ze
vSech! Zajimavé je, Ze se lidovecti sympatizanti vyslovili ve velké mife k alternativhimu zpa-
sobu neptimé volby, tedy prostfednictvim SirSiho shromizdéni.

Ve vsech ptipadech byli zastanci pfimé volby prezidenta nejsilnéjsi skupinou. Nepfimou
volbu jsme vSak jiZ béhem dotazovani rozd€lili do dvou kategorii (volba parlamentem a vol-
ba Sir§Sim shromazdénim volitel). Pokud bychom tyto kategorie sloucili a na problém se po-
divali obecnéji, jako na spor pfimé a neptimé volby, pak by byla situace odli$na. Graf 1 zna-
zornuje rozdil mezi zastanci pfimé volby a nepfimé volby mezi sympatizanty jednotlivych

7 Jmenujme napf. brnénského tstavniho pravnika Vojtécha Simicka — Simi¢ek, Vojtéch (2001). Alternativa k navr-
hovanym zpiisobiim volby prezidenta republiky. Politologicky casopis €. 4, str. 388-392.

8 Stranické sympatie jsou konstruovédny na zakladé spojeni dvou dotazl. Prvni zjiStuje stranické preference, tedy
koho by respondenti volili, pokud by se volby konaly piisti tyden. Ti, ktefi nevyjadii konkrétni preferenci (odpovédi ne-
vim, nevolil bych a pod.), jsou pak jesté jednou dotdzéni druhou otdzkou. Ta zjisfuje, ktera strana je t€mto respondentim
9 Po dokonceni tohoto textu vystoupila ODS s otevienou podporou pfimé volby prezidenta. Tento razantni programo-
vy obrat samotni ODS oznacila, slovy mistoptedsedy Zahradila, za G¢elovy, majici pomoci Vaclavu Klausovi ziskat pre-

s oo

zidentsky Gfad.
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stran. Kladné hodnoty udavaji, o kolik procent pfevazuji zastanci pfimé volby. Naopak za-
porné hodnoty dokladuji miru pfevahy stoupenct nepiimé volby. Pferu§ovana ¢ara znazorfu-
je hladinu prevahy pfimé volby nad nepfimou mezi viemi dotdzanymi. Zarovei slouZi jako
vychozi kritérium pro posuzovani vlivu stranickych sympatii na postoj k otdzce o zpusobu
volby prezidenta.

Tabulka 1. Vliv stranickych sympatii na postoj ke zptisobu volby prezidenta (v %)

Zpusob volby prezidenta:

Stranické volba SirSim e des .

sympatie volba parlamentem shromazdénim volba vSemi volici nevi Celkem
CSSD 19,1 13,2 60,4 73 100
ODS 30,1 17,7 43,4 8,8 100
KSCM 13,6 7,5 69,4 9,5 100
KDU-CSL 24,7 26,0 38,4 11,0 100
US-DeU 15,6 11,1 68,9 4,4 100
4K 21,0 11,1 59,3 8,6 100
ostatni* 15,1 6,5 55,4 23,0 100
celkem™** 20,0 12,3 56,5 11,2 100

n=1022,CN =0,28

* mezi ,,ostatni“ jsou zafazeni sympatizanti jinych stran, dotazani, ktefi nesympatizuji s Zadnou stranou, nebo
nevi.

** shrnujici kategorie ,,celkem* zapocitava i respondenty, ktefi nebyli dotazovani na stranické preference, je-
likoZ nemaji volebni pravo. V tomto piipadé n = 1127.

Graf 1. Rozdil mezi stoupenci primé a nepiimé volby prezidenta podle stranickych sympatii
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Stranické sympatie vSak nejsou jedinym faktorem, se kterym souvisi postoj ke zptisobu
volby prezidenta. Slabsi vztah byl zaznamendn v souvislosti se spokojenosti dotdzanych.
Konkrétné se jednalo o spokojenost se soucasnou politickou situaci a zaroven spokojenost
s chovanim politickych stran (CN=0,145, resp. CN=0,158). Se vzristajici nespokojenosti
pribyva stoupencu piimé volby. Spokojenost s chovanim politickych stran jiz tradi¢né vysoce
souvisi s deklarovanou volebni GcCasti v potencidlnich volbach do Poslanecké snémovny
(CN=0,358). Verejnost nespokojena s chovanim politickych stran je méné ochotna zacastnit
se ptipadnych voleb do Snémovny. I tato deklarovana volebni Gcast je faktorem souvisejicim
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s postojem ke zpusobu volby prezidenta (i kdyZ slabé&ji nez faktory pfedchozi). Trochu para-
doxni, jedna se totiZ o zapornou souvislost. Ti, ktefi nechtéji pfijit k volbam do Snémovny,
jsou zaroven horlivéjSimi zastanci pfimé volby prezidenta, tedy dalSich voleb. Naopak ti, kte-
i by ke snémovnim volbam §li, by Castéji prenechali volbu hlavy statu na nékom jiném.

Zda se, Ze zminéna nespokojenost je zndmkou urcité desiluze z politiky, kde jsou poli-
tické strany ptirozené hlavnimi aktéry. Diky tomu dochazi k CastéjSimu odmitani Gcasti ve
snémovnich volbach. Snémovna, ve které jsou zastoupeny politické strany, tak patrné nedava
nespokojené ¢asti vefejnosti nadé€ji na zlepSeni. Je mozné, Ze urcitou Sanci spatiuje v prezi-
dentovi, kterého by si mohli lidé zvolit sami, a navic v prezidentovi, ktery nebude spojen
s Zadnou politickou stranou. Z dal$iho dotazu totiZ vyplyva, Ze pouze necelych 7% verejnosti
povazuje za nejvhodnéjsi osobu na post prezidenta ¢lena néjaké politické strany. Se stoupaji-
ci nespokojenosti se tento podil jeSt¢ zmenSuje. Shrneme-li, ¢ast vefejnosti nespokojend
s chovanim politickych stran, kterd v podstatné mensi mife hodla participovat na volbach do
Snémovny, se vice upind k moZnosti ptimo voleného prezidenta. S jistou davkou piedstavi-
vosti miZzeme takovou vizi prezidenta pfiblizit k modelu jakéhosi tribuna lidu. 7Zda se, Ze
¢ast verejnosti vidi v pfimo voleném prezidentovi alternativu vici dominujicimu vlivu poli-
tickych stran.

2.3 Pravomoci prezidenta

Pfima volba prezidenta piinasi hlavé statu vysokou legitimitu. Legitimita vzesla pfimo
z lidu mé vZdy siln€j$i charakter, nez legitimita odvozend od parlamentu, nebo jiného voleb-
niho shromazdéni. Velmi zjednodusené lze fici, Ze pfimo voleni prezidenti poZivajici vyssi
legitimitu byvaji Castéji vybaveni vétSimi Gstavnimi pravomocemi, neZ prezidenti voleni ne-
pfimo. Mimo to, prezident pfimo legitimovany lidem citi, Ze ma silnou oporu, a Casto se ji
snaZzi vyuZit, nékdy i nad rdmec pravomoci, kterymi ho Gstava vybavuje (napt. Francie). Jak
se k pravomocim prezidenta stavi nase vefejnost? Ve vyzkumu byla poloZena otazka: ,, Mys-
lite si, Ze by mély byt pravomoci prezidenta rozsiteny, ziiZeny, nebo by mély ziistat tak, jak je
tomu nyni?“ Cetnost odpovédi pfinasi graf 2.

Graf 2. Zména pravomoci prezidenta Graf 3. Zpusob volby prezidenta

11% 13% 11%

M rozsifit
32% 57% (m pimo 25% 1% O ponechat
E nepiimo D zazit
B nevi Enevi

Vedlejsi graf 3 pfinési jiZ znamé postoje ke zplsobu volby prezidenta. NeZ se pustime
do analyzy vztahu mezi preferovanym zptisobem volby a obecnym postojem k pravomocim
hlavy statu, neuskodi letmy pohled na oba vedle sebe leZici grafy. S dominujici podporou pii-
mé volby prezidenta by se chtélo prfedpokladat podobné vysokou podporu zvySeni jeho pra-
vomoci. Posileni moci hlavy stitu vSak mélo na mysli pouze 11% dotdzanych. Vice jak tfi
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ctvrtiny vefejnosti jsou naopak pro zachovani, nebo dokonce ztZeni prezidentskych pravo-
moci. Tento postoj by bylo mozZné ocekavat zejména u stoupencu stavajici, nebo ji podobné
volby, tedy volby nepfimé. Ta ma vSak podporu sotva tietiny dotdzanych.

Podivejme se tedy na vztah obou proménnych podrobnéji. Tabulka 2 rozbiji moZna oce-
kavani o vysoké mife souvislosti mezi postoji ke zptisobu volby a mife pravomoci hlavy sta-
tu. Pokud zde néjaké souvislost skutecné je, pak nema ocekavany linearni charakter a obsa-
hové nenapliiuje zminéna ocekavani. Do srovnani byli zafazeni pouze respondenti, ktefi méli
na oba dotazy zformulovany ndzor (tedy ani v jednom piipadé neodpovédéli ,,nevim*).

Tabulka 2. Vztah mezi preferovanym zpusobem volby a pravomocemi prezidenta (v %)

zpUsob volby celkem
neprimy pfimy
"oy 254 74,6 100
rozsirit 87 154 12.9
pravomoci prezidenta ponechat e S Lo
53,1 422 46,3
S0t 35,0 65.0 100
38,2 424 40,8
37,4 62,6 100
celkem 100 100 100

n=916, CN=0,121

Z prehledu jsou vylouceni vSichni dotazani, ktefi alesponl na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Silné jsou vytistény zcela konzistentni odpovédi (43,8%).

Kurzivou jsou oznaceny inkonzistentni odpovédi (29,8%).

Radkova procenta jsou v Sedych polich a sloupcova v bilych polich.

Oproti o¢ekavani jsou stoupenci pfimé volby zaroven nejvétSimi zastanci ztZeni prezi-
dentovych pravomoci (42,4%). Prakticky totoZny podil z nich (42,2%) je pro ponechani pra-
vomoci v takové mife, jako je tomu nyni. Pouhych 15,4% z ptiznivct piimé volby zaroven
podporuje nazor, aby ji doprovazelo posileni prezidentskych pravomoci. Konzistentnéjsi se
jevi postoj pfiznivct nepfimé volby, kde nadpolovi¢ni vétSina preferuje ponechani stavajici-
ho stavu a pfevazna ¢ast ostatnich je pro ztZeni pravomoci. Celkové miZeme konstatovat, Ze
zcela konzistentni postoj byl zaznamenan ve 44% pripadi, zatimco evidentné inkonzistentni
postoj ve 30% piipadd. Spornou oblasti ziistava skupina dotdzanych, ktefi se domnivaji, Ze
by mél byt prezident volen ptimo, ale jeho pravomoci by se nemély ménit. Vysoka mira in-
konzistentnich postoji demonstruje, Ze vefejnost vnima problémy spojené s volbou prezi-
denta a jeho pravomocemi oddé€lené. PohliZi na n€ zcela jinou optikou, nez odborn politolo-
gickd a Gstavné pravni verejnost. Kritéria vyvazenosti a efektivity politického systému zjev-
né nejsou pro veiejnost klicova. Jejich odborny charakter zcela logicky vetejnosti nedovoluje
proniknout do problematiky.

Pokud vsak lidé nespojuji miru prezidentskych pravomoci se zptisobem volby, potaZzmo
tak s mirou prezidentovy legitimity, s ¢im tedy? Odpovéd je az prekvapive jednoduchi. Prak-
ticky témér jediny, zato vSak velmi silny vztah souvislosti byl nalezen mezi postojem k mife
prezidentskych pravomoci a divérou Véclavu Havlovi'® (r = 0,405, na hladin& spolehlivosti
p=0,001; CN = 0,405). Vefejnost duvérujici dnes jiz byvalému prezidentovi je Castéji pro po-
nechani, popfipadé rozsifeni prezidentovych pravomoci. Naopak nedivéra k jeho osobé je
spojena s poZadavkem na sniZeni prezidentskych pravomoci. Vztah obou proménnych pfina-
§i tabulka 3.
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Tabulka 3. Vztah mezi duvérou Vaclavu Havlovi a postojem k pravomocim prezidenta (v %)

pravomoci prezidenta celkem
rozsirit ponechat zuzit

Y 18.6 632 182 100

divéra V. Havlovi duverue 73,9 68,3 24,3 51,9
edivEiue 7.1 317 61.2 100

1€ 1 26,1 317 757 481
13.1 481 389 100

celkem 100 100 100 100

n=911,r=0,405 (p =0,001), CN = 0,405
Z ptehledu jsou vylouceni vSichni dotdzani, ktefi alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Radkova procenta jsou v Sedych polich a sloupcova v bilych polich.

Vetejnost vnima potencialni zménu pravomoci prezidentského Gradu optikou davéry
jeho soucasnému predstaviteli. Postoj k prezidentskym pravomocim je silné personifikovan
a vyrazné ovlivnén zkuSenosti s dosud jedinou osobou, ktera v polistopadové éfe prezident-
sky tfad zastivala. Ustavné institucionalni pohled, tedy postoj souvisejici s komplexn&jsim
nazirdnim na postaveni a Glohu prezidentského Gfadu uvnitt politického systému, zde prak-
ticky absentuje.

JestliZe je obecny postoj k pravomocim prezidenta té€sné spjat s divérou Vaclavu Havlo-
vi, budou obdobnym zpiisobem souviset i nazory na jednotlivé, zcela konkrétni prezidentovy
pravomoci? Respondenti byli dotdzéni postupné na deset riznych pravomoci, které k prezi-
dentskému afadu mohou patfit. Pokazdé jim byly nabizeny konkrétni moZnosti odpovédi,
pokud mozno vzdy takové, aby v dané oblasti pokryly §kdlu od slabého azZ po silného prezi-
denta. Deset oblasti prezidentovy pisobnosti a konkrétni alternativy odpovédi byly vybirany
na zdklad¢ jejich skute¢ného vyskytu v politickych systémech konsolidovanych demokracii.
SnaZzi se pokryt celou $kalu prezidentskych typd od velmi slabych, nejcastéji se vyskytuji-
cich v parlamentnich reZimech, pies stfedné silné az po ty nejsiln€jsi znamé z prezidentskych
a n&kterych poloprezidentskych reZimii. Zadna z nabizenych moZnosti nem4 byt teoretickou
hii¢kou, ale vzdy piikladem z realné politiky, af jiZ u nés, nebo v zahrani¢i. Obecné bychom
zkoumané pravomoci mohli rozdélit do ¢tyf kategorii. 1) vnitropolitické primarni, 2) zahra-
ni¢népolitické, 3) vnitropolitické sekundarni a 4) nepolitické pravomoci. Jedna se samoziej-
meé o zjednoduseni, ale pro Gcely této prace je dostacujici a ma svij smysl.

2.3.1 Primarni vnitropolitické pravomoci

Prvni a nejpocetnéjsi zkoumanou skupinou jsou primérni vnitropolitické pravomoci pre-
zidenta. Bylo jich vybrano pét: a) prezidentova Gloha pfi jmenovéani vlady, b) mira participa-
ce prezidenta na ¢innosti vlady, c¢) moZnost rozpustit Poslaneckou snémovnu, d) pravomoc
vetovat parlamentem pfijaty zadkon a e) pravo prezidenta samostatné vypsat referendum, kte-
ré bude pro parlament zadvazné. Jedna se o klicové oblasti definujici silu prezidenta jak uvnitf
exekutivy, tak vzhledem k legislativé. Postoje k vnitroexekutivnimu postaveni prezidenta
mapovaly prvni dvé otazky:

10 CVVM pouziva dvé odlidné otazky: 1) Reknéte prosim, diivéiujete prezidentovi republiky? Otazka je uzaviena $ka-
lou odpovédi Rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne. 2) V rozséhlé baterii, kterd nabizi jména politika, se CVVM
dotazuje, zda jim respondent diivéruje, nebo nediivéruje. Korelace obou s mirou prezidentskych pravomoci jsou vysoké
a prakticky totoZné: Pearson 0,42, respektive 0,405 (p=0,001 v obou ptipadech). Nésledujici tabulka 3 pracuje pro vétsi
nézornost s druhym dotazem, nabizejicim pouze dvé moznosti odpovédi: davetuji x nedivefuji.
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»Jak ma podle Vas prezident jmenovat vladu?

0 Ma jmenovat v§echny ministry na zdkladé vlastniho uviZeni.

0  Ma4 jmenovat vSechny ministry na zdkladé doporuceni budouciho premiéra.
0  Nema jmenovat ministry vlady.*

,,Jaké postaveni ma mit prezident vuci vladé?

0 Prezident nema zasahovat do ¢innosti vlady.

0 Prezident ma v omezené mife zasahovat do ¢innosti vlady.

0  Prezident ma fidit ¢innost vlady a predsedat ji namisto premiéra.*

Postaveni prezidenta vici vlade je systémove spjato se zpusobem jejiho jmenovani. Jen né-
kolik pfikladi: Americky prezident, ktery pfimo predseda vladé, si pochopitelné jmenuje
vladu sdm pouze na zékladé svého uvaZeni'l. To je specifikem prezidentského reZimu. Prezi-
denti v parlamentnich reZimech vétSinou jmenuji ministry vlady, ale prakticky vZdy se podfi-
zuji viali budouciho premiéra, ktery vladé bude predsedat a ktery za tento tym nese odpovéd-
nost. Prezident za takovych okolnosti zasahuje do ¢innosti vlady jen vyjimecné, Ci spiSe té-
m&F nikdy. P¥fkladem by mohla byt SRN, Madarsko nebo Ceska republika. V pfipadé nékte-
rych pfimo volenych prezidentt v poloprezidentskych reZimech se jejich postaveni vici vla-
dé mlZe ménit v zavislosti na jejich stranické spfiznénosti nebo odlisnosti s danym kabine-
tem.'? Za piiznivé konstelace sil miZe prezident téméF nahradit premiéra a je pak zcela na
misté, aby pfi jmenovani ministrt vyraznéji prosadil své preference. Stoji-li prezident proti
stranicky odliSnému kabinetu, musi se stdhnout a fizeni vlady se v plném rozsahu ujima pre-
miér. To pak s sebou logicky nese pasivni Glohu prezidenta pfi jmenovani ¢lent vlady. Tyto
dva modely odpovidaji francouzské praxi — v obdobi jednotné exekutivy a v obdobi tzv. ko-
habitace.

Tabulka 4. Vztah postoju vefejnosti k exekutivnim pravomocim prezidenta. (v %)

Jak ma prezident jmenovat vliadu
... nazakladg " Zélflad,é nema

Postaveni prezidenta vUci viastniho dbo%oruc%m jmenovat Celkem
viade P 1 uvazeni ;re(r)rzjizlrao ministry vliady
Nema zasahovat do ¢innosti 4.0 72,6 23,4 100
vlady 14.1 37,0 58,2 37,7
Ma v omezené mife 10,8 78,9 10,3 100
zasahovat do ¢innosti viady 56,6 59,1 37,6 55,6
Ma Fidit ¢innost viady a 46,8 43,5 9.7 100
a piedsedat ji namisto premiéra | 29,3 3,9 4,3 6,7
Celkem 10,6 74,2 15,2 100

100 100 100 100

n =930, CN = 0,344

Z prehledu jsou vylouceni vSichni dotdzani, ktef{ alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Tucné jsou vytistény zcela konzistentni odpovédi (83,2%).

Kurzivou jsou oznaCeny inkonzistentni odpovédi (4%).

1 Presto musi byt kazdy ¢len vlady schvéalen horni komorou Kongresu — Sendtem.
12 Situace je podstatné komplikovanéjsi, jelikoZ do hry vstupuje vice proménnych. Podrobné Novék, 1997: Systémy
politickych stran. Praha: Sociologické nakladatelstvi, str. 211-218.
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Jak je z predchazejicich fadka ziejmé, odpovédi respondentti na oba dotazy by za opti-
malnich okolnosti mély spolu silné souviset. Jak to dopadlo, prozradila tabulka 4.

Z hlediska jmenovani vlady se dotazani ze tii Ctvrtin priklonili ke stavaji praxi uzivané
v Ceské republice. Prezident mé pii jmenovéani ministrii respektovat navrhy budouciho pre-
miéra. Jeho tloha je v tomto ohledu spiSe ceremoniilni. Nadpolovic¢ni vétSina se vS§ak posta-
vila za zvySeni vlivu prezidenta na ¢innost vlady, tedy, Ze by mél v omezené mite do jeji Cin-
nosti zasahovat. V soucasnosti prezident do vladnich aktivit nevstupuje. V tomto sméru tak
stivajici praxi podpofilo pouze necelych 38%.

Jen relativné mala ¢ast vetfejnosti nereflektuje zjevny vztah obou pravomoci. Zcela in-
konzistentni postoj zaujala pouhd 4% z téch, ktefi méli sviij postoj jasné zformulovany k obé-
ma dotaztim. To je téméf zanedbatelné. Odpovédét na jeden z dotazti nedokazalo 10% dota-
zanych (u jednoho z dotazi fekli ,,nevim*) a na Zadny z obou dotazi neodpovédélo dalSich
7,4%. To znamen4, Ze celkem 21,5%" vefejnosti si k tomuto problému nedokazalo zformu-
lovat konzistentni postoj. Naopak 68,8%'* v§ech dotazanych prokézalo, Ze si vzdjemny vztah
exekutivnich pravomoci prezidenta uvédomuje. Jedna se o jeden z nejkonzistentnéjSich po-
stoju v tomto vyzkumu vibec.

Dal8imi primarnimi vnitropolitickymi pravomocemi prezidenta jsou jeho vazby k legis-
lativé. Pravo veta a rozpousténi snémovny jsou v nejriznéjsich variacich standardnimi prezi-
dentskymi nastroji. Prezidentské referendum je pak specielnéjsi a zdaleka ne tak ¢asto uZiva-
nou zaleZitosti. V kazdém ptipadé je podstatné, za jakych okolnosti smi prezident tyto pravo-
moci vyuZzit (pakliZe s nimi viibec disponuje) a zda-li maji kone¢ny efekt. Tuto oblast mapo-
valy tfi nasledujici dotazy:

»Za jakych okolnosti m4 mit prezident pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a vypsat
nové volby?

0 Nikdy.

2 Jen ve vyjimeénych piipadech vymezenych Ustavou.

o Kdykoli sim rozhodne, Ze to politicka situace vyZaduje.*

,,Méa mit prezident pravomoc odmitnout parlamentem pftijaty zakon (tzv. pravo veta)?
0 Ano, s kone¢nou platnosti.

O  Ano, ale parlament by mél mit moZnost toto veto prehlasovat pocetnéjsi vétSinou.
o  Ne.™

,»,Méa mit prezident pravomoc vypsat na zakladé svého rozhodnuti referendum, jehoZ vysle-
dek bude pro hlasovani parlamentu zavazny?
O  Ano/ne.

Mezi vetejnosti panuje Sirok4 shoda v pohledu na prezidentovu moZnost rozpustit Poslanec-
kou snémovnu. Valna vétsSina dotdzanych zustala svymi postoji u varianty odpovidajici sou-
¢asné Gstavni Gpravé. Konkrétn€ 71,5% dotazanych se vyslovilo pro limitovani této pravo-
moci jen na vyjime&né piipady vymezené Ustavou. Jednalo se o 83% z t&ch, ktefi mé&li kon-

13 Vypocet: n=1125, 47 respondentii odpovédélo inkonzistentné, 195 respondentll v nékterém z piipadu odpovédélo
wnevim*. Celkem 242 respondentt, tj. 21,5%.
14 Vypocet: n=1125, 774 respondentti odpovédé€lo zcela konsistentné, tj. 68,8%.
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krétné zformulovany nazor, tedy neodpovédéli ,,nevim®. Dal$i dv€ nabizené alternativy, které
predstavovaly krajni moZnosti (Gplnou volnost rozhodnuti, nebo Gplné odnéti této pravomo-
ci), podpoftilo asi po sedmi procentech dotdzanych. Podle pfedpokladi méla byt, a také byla,
nalezena vyznamnéjsi souvislost s postavenim prezidenta vuci vladé (CN = 0,281). V tomto
sméru neni moZné zcela korektné provést analyzu konzistentnosti a inkonzistentnosti odpo-
védi. Mnohé vsak napovi obsahové zhodnoceni priniku odpovédi. Témér polovina konkrét-
nich odpovédi (48%) je pro zachovéni soucasné striktné limitované moZnosti prezidenta roz-
pustit Snémovnu a zaroven poZaduje prezidentovu (omezenou) moZznost zasahovat do Cin-
nosti vlady. Dalsi tfetina (31%) se pfi stejném postoji k rozpuSténi Snémovny priklani ke sta-
vajici praxi, kdy prezident nezasahuje do vykonu exekutivy. Prinik téchto kategorii s obrov-
skou kumulaci odpovédi (79,4% konkrétnich odpovédi) ndm miZe celkem jasné naznacit
priority velké ¢asti vefejnosti o idedlni sile a postaveni prezidenta v ramci naseho politického
systému (tabulka 5). Zaroven Ize nepfimo konstatovat relativné velmi vysokou miru konzis-
tentniho vniméni téchto dvou pravomoci.

Tabulka 5. Prunik kli¢ovych pravomoci prezidenta vzhledem k legislativé a exekutivé (v %)

Pravomoc prezidenta rozpustit PS a vypsat volby

ve vyjime&nych kdykoli sam
Nikd pfipadech rozhodne, Ze to | Celkem
Postaveni prezidenta vii&i viadé Ikay vymezenych politicka situace
J Ustavou vyZaduje
Prezident nema zasahovat 57 31,3 1.1 381

do Ginnosti viady
prezident ma v omezené mife

zasahovat do Cinnosti viady 2.2 48,1 5.0 553
prezident ma fidit ¢innost viady
a predsedat ji namisto premiéra 0.2 4,5 1.9 6,6
Celkem 8,1 84,0 8,0 100,0

n=916, CN = 0,281.
Z ptehledu jsou vylouceni vSichni dotdzani, ktefi alesponi na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.

,,Prezidentské* referendum a prezidentské veto predstavuji moZnosti, jak muze hlava
statu, a¢ z pozice exekutivy, vyznamné ovliviiovat legislativni proces. Mezi postoji k obéma
fenoméntim lze nalézt vyznamny vztah (CN = 0,330). Zda se, Ze si ¢ast vefejnosti uvédomuje
jejich pfibuznost. Pravo veta je celkem zfejmym nastrojem, jak blokovat parlamentem pftijaté
normy. Postoj k prezidentskému vetu vykazuje vitbec nejsilnéjsi vztah mezi v§emi politicky-
mi pravomocemi prezidenta k obecnému postoji k rozsifeni, ponechani ¢i zGZeni prezident-
skych pravomoci (CN = 0,344). PrestoZe s obecnym postojem k mite prezidentskych pravo-
moci nejvice koreluje pravé postoj k prezidentskému vetu, nalezneme zde vice jak polovinu
inkonzistentnich postoju (52,1%), viz tabulku 6.

Prezidentské veto proti zdkontim prijatym parlamentem bylo opét nejvice podpoieno
v kategorii pfiblizné odpovidajici sou¢asné tpravé v CR. Pravo veta, které miize byt piehla-
sovano parlamentem, bylo preferovino téméf ve dvou tfetinich konkrétnich odpovédi
(64,8%). Diky znacnému zastoupeni odpovédi ,,nevim* se vSak tento podil propada aZ tésné
nad polovinu celé vetfejnosti (50,2%). Silny vztah nachdzime mezi postoji k vetu a jmenovani
vlady (CN = 0,382). Vice jak polovina konkrétnich odpovédi (53%) se totizZ kumuluje v pri-
niku kategorii odpovidajicich sou¢asnému stavu (jmenovani ministrd prezidentem na zakla-
dé vile budouciho premiéra a prezidentské veto zpétné prehlasovatelné parlamentem).
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Tabulka 6. Projev inkonzistence obecného pohledu na pravomoci prezidenta a konkrétniho postoje

k prezidentskému vetu (v%).

Pravomoci prezidenta
. . - Celkem
rozSifeny  ponechany zuzeny

Ano, s koneénou platnosti 59 10,4 2,8 19,0
ano, ale parlament tgy meél mit 65 31,3 270 648
moznost toto veto prehlasovat =
ne. 0,6 4.8 10,7 16,1

13,0 46,5 40,5 100,0

n =830, CN = 0,344

Z ptehledu jsou vylouCeni vSichni dotdzani, ktefi alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Silné jsou vytistény konzistentni odpovédi (47,9 %).

Kurzivou jsou oznaceny inkonzistentni odpovédi (52,1%).

Referendum vypisované pouze na zdkladé rozhodnuti prezidenta je jeSt€ mocné€jSim na-
strojem proti legislativé, neZ je prezidentské veto. (Nezaménujme s CastéjSimi referendy vy-
pisovanymi z vule parlamentu, lidové iniciativy, ¢i svym obsahem plynoucimi pfimo z Gsta-
vy.) Nejedna se totiZ o nastroj pasivni (néco zamitnout), ale aktivni (néco prosadit). Hlava
statu drZi v ruce velmi silnou zbran, s jejiZ pomoci muzZe kdykoli obejit parlament, pakliZe
ma podporu verejnosti.

Referendum umél ve sviij prospéch velmi obratné vyuzivat jiz Napoleon Bonaparte a na
jeho tradici navazali prezidenti 5. francouzské republiky, zejména pak jeji tviirce — Charles
de Gaulle. Je zfejmé, Ze se jedna o pravomoc velmi silnych prezidentd. Tento fakt vSak ¢eska
vetejnost prili§ nereflektuje. Zanalyzujeme-li postoj k ,,prezidentskému referendu v souvis-
losti s obecnym postojem k prezidentskym pravomocim, zjistime, Ze Cast vefejnosti zfejmé
nebyla s to prohlédnout dopad této prezidentské ,,zbrané* (tabulka 7). Jinak by totiZ nebylo
mozné, aby pres 80% stoupenci ,,prezidentského* referenda bylo zaroven odptirci rozsifeni
prezidentovych pravomoci. Celkové se v tomto vztahu vyskytlo 48% inkonzistentnich odpo-
v&di'S. Pfevazna Cast jich vychazela pravé ze skupiny respondentti podporujicich ,,prezident-
ské* referendum. Tato skupina vSak nejspise podlehla samotnému fenoménu referenda, které
dosud nebylo v Ceské legislativé zakotveno. Lze se domnivat, Ze nebyvale vysoka podpora
prezidentského referenda ve skutecnosti nebyla podporou pro takto zasadni posileni prezi-
dentovo pravomoci, ale spiSe vyjadienim obecné kladného postoje k samotnému institutu re-
ferenda, jako dlouhodobé absentujicimu prvku v nasem politickém systému. V kazdém pfi-
pade je jasné, Ze prezidentské referendum neni pravomoc, kterou by meéla Ceska vetrejnost na
mysli pfi formulovani svého obecného postoje k prezidentskym pravomocim.

Shrneme-li postoje vetejnosti v oblasti prezidentovych primarnich vnitropolitickych
pravomoci, pak mtiZeme konstatovat, Ze pfevaZzujicim trendem je zachovéni jejich stavajiciho
rozsahu. Pouze v otazce prezidentova postaveni vuci vladé prevazil postoj, podle kterého by
prezident mél v omezené mife zasahovat do ¢innosti vlady. Jednalo by se tak o zvySeni jeho
pravomoci. Obdobné se jevi pfevazujici postoj na podporu ,,prezidentského* referenda. Ten
vsak, jak jiz bylo vySe zminéno, miZe byt deformovan dosavadni absenci tohoto instrumentu
pfimé demokracie u nés. Prakticky u vSech primarnich vnitropolitickych pravomoci byl za-

15 Pokud bychom pétrali po podilu vefejnosti, ktera si nebyla schopna vytvofit v daném vztahu konzistentni postoj,
a zapocitali bychom i dotdzané v kategoriich nevim, pak bychom se dostali aZ na dvé tfetiny dotazanych (66,5%)!
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Tabulka 7. Projev inkonzistence obecného pohledu na pravomoci prezidenta a konkrétniho postoje
k ,,prezidentskému‘ referendu (v%).

Pravomoci prezidenta Celkem
rozsifeny ponechany zuzeny

Ano 18,6 50,6 30,7 100

Prezidentské referendum 74,0 61.1 41.2 54.8
Ne 7.9 39,0 53,0 100

26,0 38,9 58,8 45,2
13,8 45,4 40,8 100

Celkem 100 100 100 100

n=725,CN =0,235

Z prehledu jsou vylouceni vSichni dotazani, ktef{ alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Tuéné jsou vytistény konzistentni odpovédi (51,9%).

Kurzivou jsou oznaCeny inkonzistentni odpovédi (48,1%).

Radkova procenta jsou v $edych polich a sloupcova v bilych polich.

znamenan velmi zna¢ny podil inkonzistentnich odpovédi vii¢i obecnému postoji k prezident-
skym pravomocim. Vedle toho jsme zaznamenali zna¢né inkonzistence i mezi jednotlivymi
pravomocemi navzajem. Je patrné, Ze obecny postoj Ceské vetrejnosti k prezidentskym pravo-
mocim neni spjat s touto kategorii primarnich vnitropolitickych pravomoci.

2.3.2 Zahranicnépolitické pravomoci
Jako druhé nejduleZitéjsi mtiZeme analyzovat postoje k zahrani¢népolitickym pravomo-
cim prezidenta. Tuto oblast mély postihnout dva nasledujici dotazy:

,,Jaké postaveni ma mit prezident v oblasti zahrani¢ni politiky?

0  Prezident se nema angaZovat v oblasti zahrani¢ni politiky.

0 Prezident se miiZe angaZovat v oblasti zahrani¢ni politiky, ale nesmi prekracovat oficialni
smér, ktery udava vlada a ministerstvo zahranici.

0  Prezident ma aktivné vystupovat v oblasti zahrani¢ni politiky nezavisle na vladeé.

2 Nz

0 Prezident ma ridit Ceskou zahrani¢ni politiku.*

,,Ma mit prezident pravomoc vyslat vojenskou jednotku do zahranici?
0 Ano, pouze na zaklad€ svého rozhodnuti

O ano, ale pouze se souhlasem parlamentu

0 ne, tato pravomoc prezidentovi nema naleZet.*

V tomto piipadé€ jediné dva dotazy ukazaly ziejmou inkonzistenci postojit v dané oblasti. Vy-
sledek prvniho, obecného dotazu, mapujiciho minéni o mife angaZovanosti prezidenta v za-
hranicni politice, neptinesl nikterak prekvapiva ¢isla. 71% z konkrétnich odpovédi korespon-
dovalo se stivajici skute¢nou mirou prezidentovy zahrani¢népolitické angaZovanosti (jedné
se 0 64,5% vsech dotazanych). Prevazila tak odpovéd umoziiujici prezidentovi zahrani¢né-
politickou angaZovanost, za predpokladu, Ze nepiekracuje oficidlni smér udavany minister-
stvem zahrani¢nich véci. Zdélo by se, Ze na tomto poli vétSinové minéni koresponduje s poli-
tickou praxi. Nasledujici dotaz na tlohu prezidenta pti vysilani vojska do zahranic¢i nejenze
nepotvrdil konformnost s praxi, ale hlavné se vypovédi z obou dotazii opét dostaly ve znacné
mife do rozporu navzijem (tabulka 8). Dame-li do vztahu obé zminéné proménné, pak zjisti-
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Tabulka 8. Projev silné inkonzistence postoji v oblasti zahrani¢népolitickych pravomoci prezidenta.

Pravomoc vyslat voj. jednotku do zahranici
ano, pouze ano, ale ne, tato

Postaveni prezidenta na zakladé pouze se pravomoc Celkem
v zahranicni politice svého souhlasem  prezidentovi

l rozhodnuti  parlamentu nema nalezet
Nema se angazovat v oblasti
zahranicni politiky 0.3 23 3,6 6.2
MUzZe se angaZzovat v zahrani¢ni
politice, ale nesmi prekradovat smér 2.1 434 26,2 71,6
udavany ministerstvem zahranici
Prezident ma aktivné vystupovat
v oblasti zahraniéni politiky 18 10,5 3.7 16,0
Prezident ma fidit eskou
zahranicni politiku 0,7 38 17 6.3
Celkem 49 59,9 35,2 100,0

n=975,CN =0,217

Z ptehledu jsou vylouceni vSichni dotdzani, ktefi alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Silné jsou vytistény konzistentni odpovédi (50,2%).
Kurzivou jsou oznaceny inkonzistentni odpovédi (49,8%).

Tabulka 9. Projev silné konzistence postoju v oblasti zahrani¢népolitické angaZovanosti prezidenta

a jeho postaveni vuéi vladé (v%)

Postaveni prezidenta v(ci viadé

) . nema zasahovat mé v omezené ma fidit ¢innost Celkem
Prezident a zahranicni 4o Einnosti viady  Mife zasahovat  viady a predsedat ji
politika d Y do &innosti vlddy namisto premiéra
nema se angazovat v oblasti
zahrani¢ni politiky 3,4 2,7 01 6,2
mUiZe se angazovat v zahr.
pol., ale nepiekradovat smér 30,6 38,7 2,6 71,9
ministerstva zahranici
ma aktivné vystupovat
v oblasti zahrani¢ni politiky 3.9 9,7 2,4 16,0
qua:itriﬁ:t ¢eskou zahranicni 0.3 4,3 1,1 5.8

Celkem 38,3 55,5 6,2 100,0

n =966, CN = 0,280.

Z ptehledu jsou vylou€eni vSichni dotdzani, ktefi alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Silné jsou vytistény konzistentni odpovédi (93%).
Kurzivou jsou oznaceny inkonzistentni odpovédi (7%).

me, Ze celych 49,8% odpovédi se ukazalo jako zcela inkonzistentni. Polovina téch dotazova-
nych, ktefi konkrétné odpovédéli na oba dotazy, si tak ve svych vypovédich protifecila.

Na druhou stranu byla nalezena velmi vysoka mira konzistentnich odpovédi v pfipadé
postoju k angaZovanosti prezidenta v zahrani¢ni politice a v oblasti prezidentova vztahu
k vladé (tabulka 9). Jedna se o relativné velmi obecné postoje, které spolu velmi tizce souvisi.
V tomto pfipadé necinilo vét§in€ dotdzanych (93% konkrétnich odpovédi) potize odpoveédét
na oba dotazy konzistentné. I po zapocteni odpovédi ,,nevim* zistava procento konzistent-
nich odpovédi na slusné hladiné 79,3%.
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2.3.3 Sekundarni vnitropolitické pravomoci

Mezi sekundarni vnitropolitické pravomoci byla zafazena dvoje Casto diskutovana jme-
novéni, ktera Geskému prezidentovi piislusi. Jedna se o jmenovani &lend bankovni rady Ces-
ké narodni banky a jmenovani soudcti Ustavniho soudu. MtiZeme ¥ici, Ze v tomto ohledu je
Cesky prezident nadprimérné vybaveny. Napfiklad jinak velmi silny francouzsky prezident
nema moZnost jmenovat viechny soudce Ustavni rady, ale pouze jejich tietinu. Prezident
USA sice jmenuje veskeré soudce nejvyssiho soudu, ale potiebuje k tomu souhlas Senétu.
Prezident CR jmenuje viechny soudce Ustavniho soudu, stejn& jako viechny ¢leny bankovni
rady, pricemz jeho jmenovani neni podminéno Zadnym dodate¢nym schvalenim ani kontra-
signaci. Tato zdanlivé nepochopitelna disproporce ma své vysvétleni. Prezident stojici v Cele
vlady by mohl ucinit vrchol soudni moci pfimo zavisly na vuli exekutivy. Proto je i v této ob-
lasti nutny systém brzd a protivah, aby bylo zachovano oddéleni a nezavislost obou moci. To
vSak neni pripad Ceského prezidenta. Ten naopak nemé (dosud nemél) Zadny prakticky vliv
na ¢innost vlady, nemiiZe zneuZit své pravomoci a u¢init Ustavni soud pop. bankovni radu na
exekutivé zavislé. Tato jmenovani mapuji dva dotazy:

,Jak ma podle Vas prezident jmenovat &leny bankovni rady Ceské narodni banky?

O  Ma4 jmenovat vSechny Cleny i guvernéra na zakladé vlastniho uvaZeni.

O Ma jmenovat ¢leny bankovni rady na zikladé svého uvaZeni a guvernéra CNB se sou-
hlasem ptedsedy vlady.

0 Ma jmenovat pouze Cast ¢lent (napriklad tetinu, zbytek by byl jmenovan jinymi Gstavni-
mi Ciniteli).

0 Nema jmenovat ¢leny bankovni rady.*

,Jak ma podle Vas prezident jmenovat soudce Ustavniho soudu?

0 Ma jmenovat vSechny Gstavni soudce na zakladée vlastniho uvaZeni.

O  Ma4jmenovat v§echny Gstavni soudce se souhlasem nékterého z vysokych tGstavnich Cinite-
It (napf. premiéra, nebo predsedy nékteré z komor parlamentu).

0 M4 jmenovat pouze Cast Gstavnich soudct, napiiklad tfetinu, zbytek by byl jmenovan jiny-
mi Gstavnimi Ciniteli.

0  Nemd jmenovat soudce Gstavniho soudu.*

Skaly odpovédi nabizeji pouze Grovn& pravomoci stejné nebo slabsi, neZ jakych prezident
CR po7iva. Vice pravomoci nebo jejich v&tsi silu si 1ze uZ jen té7ko piedstavit. Jak na tuto na-
bidku zareagovali respondenti vyzkumu? Hned z kraje je tfeba fici, Ze k odpovédim na obé
otazky pristoupili velmi podobné, coZ dokladuje nebyvale silny vzdjemny vztah mezi obéma
proménnymi (CN = 0,654), viz tabulka 10. Prezidentské pravomoci ve stavajici podobé na-
prosto propadly. Pro jmenovéni viech ¢lenti bankovni rady CNB véetné jejiho guvernéra jen
na zédkladé rozhodnuti prezidenta se vyslovilo pouze 6,7% ze vSech dotdzanych. Podobné
tomu bylo v piipadé jmenovani soudcti Ustavniho soudu, kde bylo pro sou¢asnou Gpravu
pouze 9,6% vsech respondentd. Nejcetnéjsimi byly v obou pripadech kategorie omezujici
prezidentovo jmenovani kontrasignaci jiného astavniho &initele. V pfipadé rady CNB se jed-
nalo 0 35,1% a u Ustavniho soudu o 44% viech dotidzanych (to znamena 47,4%, respektive
56% z téch, ktefi odpoveédéli konkrétné, nikoli ,,nevim®).

Postoje k obéma jmenovanim spolu vysoce koresponduji. Na tom se miZe podilet i po-
dobné formulace obou dotazii. Velmi zfetelné v§ak miZeme pozorovat razantni odklon od
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Tabulka 10. Vztah postojii k pravomocim jmenovéni bankovni rady CNB a jmenovani soudcti Ustavni-

ho soudu (v%)
Jak ma prezident jmenovat bankovni radu CNB
vSechny ¢leny  &leny na nema

) ) . i guvernéra zakladé ma jmenovat . Celkem
Jak ma prezident jmenovat| nazakladé  uvéZenia  pouze Zast glen
soudce US viastniho  guvernéra s glent bankovniyrad

d uvazeni kontrasignaci Y

vSechny Ust. soudce na
z&kladé viastniho uvazeni 6.6 4.2 0.7 1.0 12,6
vSechny ustavni soudce s
kontrasignaci 1,6 36,8 10,7 55 54,6
pouze &ast ustavnich
soudcl, napiiklad tretinu 0,5 4.6 13,6 3,4 22,0
nema jmenovat soudce
Ustavniho soudu 04 1.7 1.1 7.6 108
Celkem 9,1 47,4 26,1 17,4 100,0

n =804, CN = 0,654
Z ptehledu jsou vylouceni vSichni dotdzani, ktefi alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.

postoji konformnich s dikci Gstavy. Drtiva vétSina vefejnosti se v obou piipadech ptiklani
k oslabeni prezidentovych pravomoci. Jak si to vysvétlit? Jisté na tom muZze mit podil pre-
svédCeni Casti verejnosti, Ze jsou stavajici pravomoci extrémné silné. Ve srovnani s mnohem
vyznamnéjS$imi pravomocemi, které jsme analyzovali dfive, dochédzelo castéji k nadhodnoco-
vani prezidentova postaveni nez k trendu opa¢nému. Tedy k takovym postojum, které spise
posilovaly prezidentiv vliv, neZ naopak.

AZ nyni v§ak zaznamendvame tak dramaticky obrat v postojich vetejnosti. Jedné se vSak
skute¢né o obrat v postojich? Neni to nakonec tak, Ze kli¢ k rozhodnuti respondenta zustava
stejny, nyni se zménil charakter dotazu, a to se projevilo ve vystupech? Domnivam se, Ze ten-
to predpoklad miZe byt z Casti spravny.

V predchozich dotazech se redlné pravomoci prezidenta takika vzdy kryly s nejslabsi,
nebo druhou nejslabsi nabizenou alternativou. JestliZe respondenti danému problému pfilis
nerozuméli, nechtéli to deklarovat odpovédi ,,nevim* a za odpovéd mohli vybrat ,,kompro-
misni* variantu ptibliZzné uprostfed nabizené $kaly, mohlo se nam to jevit jako postoj zasta-
vajici zachovani, nebo mirné posileni soucasnych prezidentovych pravomoci. Pokud stejnou
metodu pouZili v piipadé dvou posledné zmifiovanych dotazi tykajicich se jmenovéni (US,
CNB), vysledek se miiZe jevit jako prekvapivy. Diky tomu, Ze se re4lné postaveni prezidenta
v obou pfipadech krylo s nejsiln€jsi krajni alternativou, celkovy vystup nahle ptisobi dojmem
silného odporu proti takto definovanym pravomocim. Metoda respondentovych odpovédi
»zlata stfedni cesta* tak mizZe zcela zkreslovat obraz o povédomi a preferencich vefejnosti
v oblasti Gstavn¢ institucionalnich vztahti viibec. To by potom vysvétlovalo piipady velmi in-
konzistentnich postoju, se kterymi jsme se vySe setkali. BohuzZel, konstruovani dotazu a celé-
ho Setfeni ndm nedovoluje zjistit miru platnosti této hypotézy.

2.3.4 Nepolitické pravomoci

Do c¢tvrté kategorie nepolitickych pravomoci byla vybrana pouze jedna jedina, zato vSak
jedna z nejdiskutovanéjSich pravomoci ¢eské hlavy statu. Jedna se o moZnost udileni amnes-
tii a milosti odsouzenym osobam. Tato pravomoc neni nikterak dulezita pro postaveni prezi-
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Tabulka 11. Projev inkonzistence obecného pohledu na pravomoci prezidenta a konkrétniho postoje
k prezidentské amnestii a milosti (v%)

Pravomoci prezidenta
, . Celkem
rozsifeny ponechany zuzeny
Ano, 24,4 63,6 12.0 100
samostatné 48,4 34,2 7.5 25,2
Amnestie/ Ano, jen se 9.8 44.7 45,4 100
milost souhlasem 47.5 58,7 69,3 61,5
Ne 3.9 252 70,9 100
4.1 7.1 23,3 13,2
Celkem 12,7 46,9 40,4 100
100 100 100 100

n =959, CN =0,364

Z prehledu jsou vylouceni vSichni dotdzani, ktefi alespon na jeden z dotazti odpovédéli ,,nevim®.
Silné jsou vytistény konzistentni odpovédi (59,5%).

Kurzivou jsou oznaCeny inkonzistentni odpovédi (40,5%).

Radkova procenta jsou v $edych polich a sloupcova v bilych polich.

denta v ramci politického systému. Nema vliv na realnou politiku a z odborného pohledu ani
pili§ nesouvisi se zptisobem volby prezidenta. V Ceské republice se viak diky svému rela-
tivné Castému a nékdy diskutabilnimu vyuziti Vaclavem Havlem stala Casto diskutovanou
a kontroverzni pravomoci. Diivodem pro zafazeni do tohoto textu je predpoklad, Ze Ceska ve-
fejnost muze praveé této pravomoci prikladat velkou vahu. Dotaz na tuto pravomoc vypadal
néisledovné:

,2Domnivate se, Ze prezident CR ma mit pravomoc udélit amnestii, milost odsouzenym
osobam?
O  Ano samostatné / ano jen se souhlasem / ne / nevi‘

Opét zde neexistuje smysluplnd varianta posileni této pravomoci. Nabidnuté moznosti pred-
stavuji budto zachovani stavajiciho stavu, oslabeni, nebo tiplné odejmuti moznosti udilet mi-
losti a amnestie. Tabulka 11 pfinasi velmi zajimavy pohled na vztah této pravomoci a obec-
ného postoje k prezidentskym pravomocim. Postoj k amnestiim a milostem vykazuje vici
obecnému postoji k prezidentskym pravomocim viibec nejsilngjsi vztah (CN = 0,364). Zadna
z predchozich zkoumanych pravomoci nesouvisela s obecnym postojem tak silné. Na druhé
strané podil konzistentnich odpovédi neni nikterak zavratné vysoky (59,5% konzistentnich
vici 40,5% inkonzistentnich). Korelace dokazuje silnou linearni souvislost. Zjednodusené
Ize fici, Ze ndm demonstruje vyznamny trend, podle kterého si znacna Cast vefejnosti spojila
svij obecny postoj praveé s touto konkrétni oblasti. Absence konkrétnich odpovédi spojenych
s posilenim pravomoci a naopak dvé odpovédi demonstrujici jejich oslabeni pravdépodobné
mohly byt pfi¢inou nesouladu mezi podilem inkonzistentnich odpovédi a vysokou mirou ko-
relace. Cast respondenttl intuitivné se piiklangjicich ke ,,zlaté stfedni cestd* si moZna ani ne-
uvédomila, Ze se nejedna o ponechani, ale o oslabeni pravomoci. Doslo zde pravdépodobné
k podobnému efektu, jako u dotazii na sekundarni vnitropolitické pravomoci — jmenovani
(popsano vyse). Domnivam se, Ze k tomuto efektu mohlo dojit zejména v pruniku zastanct
ponechani prezidentskych pravomoci (obecné) s odpovédmi, které udileni amnestie / milosti
podminiuji dal§im souhlasem.
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2.4 Zavery

Na zéakladé konkrétnich odpovédi k deseti analyzovanym pravomocim byly vytvofeny
transformované proménné redukujici ptivodni konkrétni obsah dotazii pouze do obecnych
kategorii: rozSiteni, ponechdni a ziizeni pravomoci. Diky tomu nyni miZeme porovnat hro-
madnou Cetnost zjisténou z téchto rekddovanych proménnych s pivodni cetnosti obecného
postoje k prezidentskym pravomocim (predstaveno jiZz v grafu 2). Srovnani pfinasi tabulka
12. Pavodni obecny postoj byl vyrazné vychylen smérem k oslabeni prezidentskych pravo-
moci. Vice nézZ tietina respondentt (35%) byla pro oslabeni prezidentskych pravomoci, za-
timco pro rozsiteni bylo pouhych 11% dotazanych. Pro ponechani pravomoci byly dvé péti-
ny dotdzanych (41%) a zbytek odpovédél ,,nevim* (13%). Na zdklad€ hromadnych Cetnosti
konkrétnich dotazi je vSak ziejmé, Ze postoje pro rozsifeni a ztZeni konkrétnich pravomoci
zdaleka nejsou tak vzdalené (rozdil mezi stoupenci roz$ifeni a zGZeni se z 24% zmenSil na
4,5%). Podil zastancti ponechdni prezidentskych pravomoci se zménil jen minimalné
(40,6% > 39%). Stoupenci rozsifeni tak témét zdvojnasobili svlij pocet oproti obecnému do-
tazu na 20,3%.

Tabulka 12. Srovnani pavodné deklarovaného obecného postoje k prezidentskym pravomocim se sku-
te¢nymi postoji ke konkrétnim pravomocim (v%)

Pravomoci Obecny Skute€né postoje**
by mély byt:| primarni zahraniéné sekundarni nepolitické véechny
4 P ) vhitropolitické politické vhitropolitické ,amnestie" zkoumané
roz§ifeny 11,0 24,8 (+13,8) 39,4 (+28,4) 20,3 (+9,3)
ponechany 41,0 50,3 (+9,3) 48,5 (+7,5) 8,2 (-43,8) 25,1 (-26,9) 39,0 (-2,0)
zuzeny 35,0 6,9 (-28,1) 2,9 (-32,1) 68,6 (+33,6) 71,0 (+36,0) 24,8 (-10,2)
nevi 13,0 17,9 (+4,9) 9,2 (-3,8) 23,2 (+10,2) 3,9 (-9,1) 15,8 (+2,8)
index korespondence 28,1 35,9 438 36,0 12,2
s obecnym postojem

| n=1125 n = 5630 n = 2255 n = 2254 n=1127 n = 11266

N2

* Odpovéd na otazku: ,, Myslite si, Ze by mély byt pravomoci prezidenta rozsiteny, ziiZeny, nebo by mély ziistat
tak, jak je tomu nyni?“ viz. graf 2.

** Zjistény z konkrétnich odpovédi k deseti analyzovanym pravomocim.

**%* Index korespondence 0—100, O=totoZnost, 100=maximalni rozdilnost

Jak si vysvétlit rozdil mezi obecnym postojem a souborem vSech konkrétnich odpovédi?
Pti odpovédi na obecny dotaz vefejnost akcentuje svou predstavu o riznych konkrétnich pra-
vomocich pokazdé v jiné mire. Pro kazdého respondenta je dalezZity odlisny vysek preziden-
tovych pravomoci. Ctyfi oblasti (primarni vnitropolitické, zahrani¢né politické, sekundarni
vnitropolitické a nepolitické) jsou specifické naprosto odlisSnymi postoji. V prvnich dvou ob-
lastech vyrazné dominuji postoje uptfednostiiujici ponechéni a roz§ifeni stavajicich pravomo-
ci. Druhé dvé oblasti jsou ve znameni poZadavki na zGZeni souc¢asnych kompetenci prezi-
denta. Zadny ze soubort konkrétnich odpovédi se ani nebliZi obecnému postoji. Rozdily jsou
skute¢né znacné. Presto vSak pfinasi velmi duleZitou zpravu. Soubor veskerych konkrétnich
odpovédi se blizi obecnému postoji mnohem vice, nez jednotlivé soubory Ctyt konkrétnich
oblasti. Znamena to, Ze vefejnost neformuluje svlij obecny postoj pouze a jenom na zékladé
jednotlivych, pro ni klicovych pravomoci, ale snazi se problém vidét komplexnéji, i kdyZ tie-
ba ne v plné Sifi.
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Obecny postoj k prezidentskym pravomocim tzce souvisi s divérou Vaclavu Havlovi
(r = 0,405, CN = 0,405, viz tabulka 3). Z4adna z konkrétnich pravomoci vsak jiZ takto silné
s divérou Vaclavu Havlovi nesouvisi. Nutné je vSak fici, Ze vSech deset zkoumanych pra-
vomoci urcity a nezanedbatelny vztah s obecnym postojem vykazovalo (viz tabulka 13).
Lze fici, Ze obecny postoj byl utvafen prevazné na zakladé duvéry Vaclavu Havlovi, popfi-
padé na zakladé jeho plisobeni v Gfadu a vyuZivani nékterych jeho kompetenci. Jednotlivé
postoje ke konkrétnim pravomocim byly stale do urcité miry spjaty s divérou Havlovi (ta-
bulka 13), ale taktéZ byly ovlivnény dalSimi faktory, které tato staf nemohla postihnout'®.
Svou tlohu zde navic sehrava vétsi slozitost dotazi ke konkrétnim pravomocim, oproti jed-
noduchosti obecné otazky.

Konzistentnost odpovédi k jednotlivym pravomocim byla velmi proménliva. Vys$si mira
konzistence byla obvykle nalezena v pfipadech, kde se odpovédi kumulovaly do kategorii
odpovidajicich sou¢asnym pravomocim prezidenta CR. Naopak tam, kde se vefejné minéni
odchylilo od soucasné politické praxe CR, byly odpovédi na souvisejici dotazy Zastéji ve
vzajemném rozporu'’. Celkové lze fici, Ze vniméni jednotlivych pravomoci prezidenta jako
uzavieného systému, kde musi jednotlivé pravomoci vzijemné korespondovat a nebyt samy
sobé vzajemnou piekizkou, je spiSe vyjimkou nez pravidlem. Velka ¢ast vetfejnosti své po-
stoje formuluje intuitivné, bez ohledu na §irSi Gstavné politické souvislosti. Znacny pocet
respondentl si nedokazal k nékterym pravomocim zformulovat konkrétni postoj a ¢asto od-
povédél ,,nevim* (viz. tabulka 12). Podle jedné z vySe nastinénych hypotéz navic Cast res-
pondenti nepfiznavala neporozuméni problému a namisto odpovédi ,,nevim®, vybrali nékte-
rou z ,,nejprijatelngjSich* kategorii stojicich vyznamové uprostied mezi nabizenymi odpo-
véd'mi (viz. vyse). To vSe ale nemuZe zpochybnit legitimitu takového postoje verejnosti. Sku-
teCnost, Ze vefejnost Casto utvari svij pohled na zékladé zcela jinych kritérii, neZ odbornici —
Gstavni pravnici a politologové — je do znacné miry pochopitelna a svym zptisobem spravna.
Intuitivni a emocionalni prvky jsou odbornému pohledu cizi, av§ak pro vefejné minéni casto
typické.

Z Gstavné institucionalniho hlediska jsou zavéry ziejmé. Ceska vefejnost neni piilig obe-
znamena s problematikou postaveni prezidenta uvnitf politického systému a se souvisejicimi
problémy. Jedna se do zna¢né miry o expertni problematiku, kde bylo mozné podobny vysle-
dek ocekavat. Zv1asté v prostiedi mladé Ceské demokracie, kde chybi zkuSenost s fungova-
nim demokratickych instituci, se podobnému obrazu nelze divit. Rozhodné se nejedna
0 ,,Spatné vysvédceni‘ Ceské verejnosti. Slaba obeznamenost md do zna¢né miry objektivni

Vv

pficiny, které sama vefejnost miZe ovlivnit jen velmi obtiZné.

16 Rozsah vyzkumu byl limitovan omezenym prostorem v kontinudlnim vyzkumu CVVM.

17 Vyjimkou jsou sekundarni pravomoci prezidenta, kde se vefejnost ve svych postojich jednozna¢né odchylila od sta-
vajicich prezidentskych pravomoci a zaroveii byly postoje velmi konzistentni. Jednalo se o jmenovani soudc Ustavniho
soudu a bankovni rady CNB. Vysoka konzistentnost v§ak v tomto pfipad& mohla plynout z podobného charakteru dotazt
a z podobné struktury nabizenych odpovédi. Navic pfipadnd inkonzistence by v tomto pfipadé nemusela byt na Skodu, je-
likoZ odlisné pravomoci v téchto oblastech se nutné nevylucuji.

46



Struktura a konzistentnost postojii Geské vefejnosti v otdzkdch postaveni prezidenta CR

Tabulka 13. Souvislost jednotlivych zkoumanych pravomoci s obecnym postojem k prezidentovym pra-
vomocim a s davérou Vaclavu Havlovi

vztah k obecnému postoji vztah k duvére % podilu odpovédi ,,nevim*
k pravomocim prezidenta (CN) |Vaclavu Havlovi (CN)| od nejvyssiho po nejniZsi

amnestie a milost 1. (0,364) 1. (0,296) 1. 3,9 %)

veto 2.(0,344) 4. (0,209) 7.-8. (20,9 %)
prezident x vlada 3.(0,309) 3.(0,225) 4. (10,4 %)
bankovni rada 4. (0,296) 2.(0,257) 9. (25,5 %)
Gstavni soudci 5.(0,279) 6. (0,186) 7.-8. (20,9 %)
jmenovani vlady 6. (0,266) 10. (0,139) 6. (30,5 %)
rozpu$téni snémovny 7.(0,261) 9.(0,145) 5. (13,6 %)
zahrani¢ni politika 8.(0,244) 7. (0,166) 2. (14,3 %)
referendum 9. (0,235) 5.(0,189) 10. (10,2 %)
vojsko do zahrani¢i 10. (0,228) 8.(0,146) 3. (8,3 %)

Na druhé strané by z nastinénych zavérti mélo plynout urcité pouceni. Vefejné minéni by
se nemélo stat klicovym hybatelem v takto expertnich otdzkach (a nejen politickych). Diky
absenci dlouhodobéjsi politické zkuSenosti s fungovanim realné demokracie se postoje vetej-
nosti nejcastéji formuji na zakladé stranickopolitické orientace, popiipadé duvéry k nékte-
rym politikiim. Vefejnost se svymi zavéry mizZe snadno dostat do vleku zjednodusenych a do
jisté miry populistickych konceptt, které odpovidaji partikularnim politickym zajmam.
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Shrnuti — Summary — Zusammenfassung

Shrnuti

Publikace obsahuje dvé stati, z nichZ kazda nahliZi vefejné minéni z jiného relevantniho
pohledu. Prvni staf se zabyva teoretickymi koncepty vefejného minéni a vyzkumu vefejného
minéni. V prvni ¢asti analyzuje vyvoj pojmu vefejnost a vefejné minéni z ptivodné politicko
filozofického konceptu na pojeti sociologické. Podrobnéji se vénuje sociologickému pojeti
vefejného minéni v americkém pragmatismu, Lippmannové kritice tohoto pojeti a teorii ve-
fejného minéni, kterou vypracoval Ferdinand Tonnies. Dale dokumentuje zmény v pojeti ve-
fejného minéni vyvolané vlivy masové spoleCnosti a praxi vyzkumul vefejného minéni.
V druhé ¢asti se zabyva roli vyzkumu, které byly pivodné zamysleny jako nastroj na podpo-
ru demokracie a posileni pfimé komunikace mezi obCany a politickou elitou. Praxe vyzkumu
ukazuje, Ze jejich vliv je vnitiné rozporny. Jako jeden z podstatnych komunikac¢nich kanalu
v soucasné spolecnosti jsou zatiZzeny obecnymi problémy masové komunikace a reflektuji je
ve specifickych rysech.

Druha staf se zaméfuje na reflexi postaveni prezidenta a jeho volby ve vyzkumech vefej-
ného minéni. Téma nebylo zvoleno pouze diky jeho aktualnosti ve volebni kampani. Jedni se
o specificky pfipad expertniho tématu, ke kterému si vefejnost zcela spontanné vytvari vlast-
ni postoj. Na jedné strané jde o velmi odborné Gstavnépravni a politologické téma, na strané
druhé je nezcizitelnym pravem lidu — suveréna vyjadfovat se a rozhodovat o usporadani
Gstavniho systému své zemé. Prispévek se pokusil demonstrovat problemati¢nost této situa-
ce, kdy si verejnost formuje postoj k podobé klicové politické instituce — prezidenta republi-
ky — absentujic vSak dostatecny vhled do problematiky ve vSech jejich souvislostech. Vza-
jemné si odporujici postoje k jednotlivym dil¢im otdzkam nés utvrzuji, jak sloZité je pro ve-
fejnost zformulovat si k celému problému jasny a konzistentni postoj.

Summary

This publication is comprised of two papers, each of which looks at public opinion from
a different, relevant perspective. The first paper addresses the theoretical concepts of public
opinion and public opinion surveys. It begins with an analysis of the evolution of the concept
of the public and public opinion, from an originally political-philosophical concept to a so-
ciological concept. In greater detail it looks at the sociological concept of public opinion in
American pragmatism, Lippmann‘s criticism of this concept, and the theory of public opin-
ion developed by Ferdinand Tonnies. Further it documents the changes in the concept of pub-
lic opinion brought on by the influence of mass society and by experience and practice with
public opinion surveys. In the second part it deals with the role of the survey, which was orig-
inally conceived as an instrument for supporting democracy and for strengthening the direct
communication between citizens and political elites. Practical experience from working with
surveys shows that their influence reveals internal discrepancies. As one of the more funda-
mental channels of communication present in contemporary society surveys are afflicted
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with the general problems related to mass communications and they reflect them in specific
features of their own.

The subject of the position of the president of the Czech Republic and the method by
which the president is elected was not chosen only owing to the relevant position it occupied
in the 2002 election campaign. This subject represents a specific case of a highly specialised
issue, on which the public spontaneously formulates its own view. On the one hand it is
a subject that requires highly qualified constitutional and political knowledge, while on the
other hand it relates to an inalienable right of all citizens — the sovereign right to express and
decide on the way in which the constitutional system of the country is established. This paper
has attempted to demonstrate the complicated nature of such a situation, in which the public
formulates an opinion on a political institution of key importance — the president of the re-
public — but does so without sufficient insight into the issue in all its complexity. The exis-
tence of mutually conflicting attitudes towards individual and particular questions has con-
firmed how complex a matter it is for the public to formulate their own clear and consistence
stance on the issue as a whole.

Zusammenfassung

Die Publikation umfasst zwei Artikel, von denen jeder die offentliche Meinung aus ei-
nem anderen relevanten Blickwinkel betrachtet. Der erste Artikel beschiftigt sich mit theore-
tischen Konzeptionen der 6ffentlichen Meinung und der Meinungsforschung. Im ersten Teil
analysiert er die Entwicklung der Begriffe ,,Offentlichkeit* und ,,6ffentliche Meinung* von
einer Konzeption, die ihren Ursprung in der politischen Philosophie hat, hin zu einem sozio-
logischen Verstidndnis. Eingehender widmet er sich dem soziologischen Verstindnis der
,offentlichen Meinung* im amerikanischen Pragmatismus, in Lippmanns Kritik dieser Auf-
fassung und in der Theorie der 6ffentlichen Meinung von Ferdinand Tonnies. Des Weiteren
dokumentiert er die Verdnderungen im Verstindnis der ,,6ffentlichen Meinung*, die durch
die Einfliisse der Massengesellschaft und durch die Praxis der Meinungsforschung hervorge-
rufen wurden. Im zweiten Teil beschiftigt er sich mit der Rolle der Umfragen, die ur-
spriinglich als Instrumente zur Forderung der Demokratie und zur Stirkung der unmittelba-
ren Kommunikation zwischen den Biirgern und der politischen Elite gedacht waren. Die Pra-
xis der Umfragen zeigt, dass ihr Einfluss in sich widerspriichlich ist. Als einer der grundle-
genden Kommunikationskanéle in der gegenwirtigen Gesellschaft sind sie durch die allge-
meinen Probleme der Massenmedien belastet und spiegeln diese in ihren spezifischen Ziigen
wider.

Das Thema der Stellung des tschechischen Pridsidenten und des Wahlverfahrens fiir die-
ses Amt wurde nicht nur wegen seiner Aktualitidt in der Wahlkampagne zum Gegenstand ei-
nes Artikels gemacht. Es handelt sich um den spezifischen Fall eines Expertenthemas, zu
dem sich die Offentlichkeit ganz spontan einen eigenen Standpunkt bildet. Auf der einen Sei-
te handelt es sich in hohem Maf3e um eine verfassungsrechtliche und politologische Fachfra-
ge, auf der anderen Seite hat der Volks-“Souveridn® das unverduBerliche Recht, sich zur Or-
dnung des Verfassungssystems im eigenen Land zu duflern und dariiber zu bestimmen. Der
Beitrag versuchte zu zeigen, worin das Problematische an dieser Situation besteht, in der sich
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in der Offentlichkeit eine Haltung zur Form einer politischen Schliisselinstitution — dem
Préasidentenamt — herausbildet, ohne dass jedoch dabei ein ausreichender Einblick in die Pro-
blematik in allen ihren Zusammenhingen im Hintergrund stiinde. Die einander widerspre-
chenden Haltungen zu den einzelnen Teilfragen machen uns ein weiteres Mal deutlich, wie
kompliziert es fiir die Offentlichkeit ist, sich zu einem Problem als Ganzem einen klaren und
konsistenten Standpunkt zu bilden.
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